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Penelitian ini dilatarbelakangi oleh eksistensi repositori 
institusi yang tampil sebagai wadah untuk mengumpulkan dan 
mendiseminasikan ragam publikasi ilmiah berformat digital 
yang melahirkan dialog keilmuan antara penulis dan pembaca. 
Fenomena tersebut menjadi objek yang menarik untuk diteliti 
dalam upaya mengungkap pengembangan komunikasi ilmiah 
dalam pengelolaan repositori di perpustakaan perguruan tinggi 
di Yogyakarta, yaitu Perpustakaan UGM, UNY dan UIN 
Sunan Kalijaga Yogyakarta. Dalam penelitian ini, penulis 
menggunakan jenis penelitian kualitatif dengan metode studi 
kasus. Teknik pengumpulan data meliputi wawancara menjadi 
teknik utama yang disertai pengamatan langsung dan 
dokumentasi. Data yang diperoleh kemudian dianalisis 
menggunakan teknik analisis data Miles dan Huberman yang 
meliputi tiga tahap, yaitu reduksi, penyajian, dan kesimpulan.  
Aspek utama komunikasi ilmiah dalam penelitian ini 
yaitu proses, produk, dan aktor. Ketiga landasan tersebut 
merupakan elaborasi teori Sawant, Mukherjee, Halliday, 
Atkins, dan Abrizah. Adapaun repositori institusi 
menggunakan konsepsi Babu dan Patra untuk menganalisis 
aspek teknologi, SDM, dan kebijakan. Selain itu, sejumlah 
teori berkaitan lainnya seperti konsep religiositas Beekun dan 
Tobroni turut digunakan untuk menganalisa praktik tata kelola 
repostiori serta konsepsi De Roure, dan lainnya untuk aspek 
relasi sosial-budaya. 
Penelitian ini menemukan sejumlah hal penting. 
Pertama, infrastruktur teknologi repositori institusi yang 
diimplementasikan oleh tiga perpustakaan yang diteliti 
bertindak sebagai simpul yang mengintegrasikan antara 
sumber daya manusia dan kebijakan. Integrasi tersebut juga 
mendukung proses diseminasi karya sivitas akademika 
sehingga ilmu pengetahuan dapat berkembang pesat dalam 
konteks komunikasi ilmiah; kedua, teknologi repositori 
institusi teraktualisasikan melalui manajemen sumber daya 
elektronik, seperti persiapan, implementasi, hingga evaluasi 
yang menunjukkan variasi model pengelolaan di setiap 
perpustakaan yang diteliti. Dalam pengelolaan itu pula 
ditemukan adanya nila religiositas Islam yang diterjemahkan 
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ke dalam terminologi, seperti ṣiddīq (trusted), amanah 
(responsibilities), faṭānah (smartness), dan tablīgh (openess). 
Dengan begitu, kehadiran repositori institusi sebagai ruang 
publik virtual yang menjadi sarana lahirnya interaksi sosial 
antara penulis dan pembaca yang tercipta melalui saluran 
formal dan informal. Hal tersebut tentu saja turut mendukung 
tri dharma perguruan tinggi, terutama aspek pendidikan dan 
penelitian; ketiga, tipologi komunikasi ilmiah dapat dibedakan 
antara satu lokus dengan lokus lainnya dalam tata kelola 
repositori institusi, yaitu Perpustakaan UGM dengan tipologi 
sosio-teknis, Perpustakaan UNY yang teknis-prosedural dan 
Perpustakaan UIN Sunan Kalijaga dengan partisipatif-
konstruktif. Tipologi tersebut juga menampilkan bentuk 
pengembangan komunikasi ilmiah di perpustakaan sehingga 
secara menyeluruh memperlihatkan pencapaian yang sama 
yaitu sarana knowledge-sharing. 
 






The existence of an institutional repository appears as a 
forum for gathering and disseminating a variety of digital 
format scientific publications that give birth to scientific 
dialogue between writers and readers. This phenomenon is an 
interesting object to be examined in an effort to uncover the 
development of scientific communication in the management 
of the repository in university libraries in Yogyakarta, i.e., the 
library of UGM, UNY, and UIN Sunan Kalijagaof Yogyakarta. 
This qualitative research used a case study method. The data 
were collected through interviews accompanied by direct 
observation and documentation. The obtained data were then 
analyzed using the Miles and Huberman‟s data analysis 
technique which included three stages, i.e., reduction, 
presentation, and conclusion. 
The main aspects of scientific communication in this 
research were process, product, and actor as the elaboration of 
the theories of Sawant, Mukherjee, Halliday, Atkins, and 
Abrizah. For the institutional repository, this research 
employed the concepts of Babu and Patra to analyze aspects of 
technology, HR, and policy. In addition, a number of other 
related theories such as the concept of Beekun and Tobroni 
religiosity were also used to analyze the practices of 
governance of repository, De Roure‟s conception, and others 
for aspects of socio-cultural relations. 
This research obtained three important findings. First, the 
technology infrastructure of the institutional repository 
implemented by the three libraries studied acted as a node that 
integrated human resources and policy. The integration also 
supported the process of disseminating the work of 
academicians so that science could develop rapidly in the 
context of scientific communication.Second, institutional 
repository technology was actualized through management of 
electronic resources, such as preparation, implementation, and 
evaluation that showed variations in management models in 
each library studied. In the management,some important things 
were also found such as the value of Islamic religiosity that 
was translated into terminology, such as ṣiddīq (trusted), 
amanah (responsibilities), faṭānah (smartness), and tablīgh 
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(openness). Thus, the presence of an institutional repository as 
a virtual public space became a vehicle for the birth of social 
interactions between writers and readers created through 
formal and informal channels. This of course supported the tri 
dharma of higher education, especially the aspects of 
education and research.Third, the typology of scientific 
communication could be distinguished between one locus and 
another in the institutional repository governance, i.e., the 
UGM Library with socio-technical typology, the UNY Library 
with technical-procedural typology,and the UIN Sunan 
Kalijaga Library with participatory-constructive typology. The 
typology also displayed the form of developing scientific 
communication in the library so that it showed the same 
achievement as a whole, that is, the means of knowledge 
sharing. 
 
Keywords: Scholarly Communication, Institutional  


















هزا اُجؾش ؽلضهىعىد أُغزىدع أُؤعغٍ اُزٌ َظهش ًٔ٘زذي 
ُغٔغ وٗشش ٓغٔىػخ أُ٘شىساد اُؼُِٔخ أُز٘ىػخ راد اُز٘غُن 
وهزٙ . اُشهٍٔ اُزٍ رِذ اُؾىاساد اُؼُِٔخ ثُٖ اٌُزّبة واُوّشاء
اُظبهشح هٍ ًبئٖ ٓضُش ُذساعزهبٖٓ أعَ ًشق رطىس اُزىاصَ 
اُؼٍِٔ كٍ إداسح أُغزىدػبد كٍ ٌٓزجبد اُغبٓؼخ ثُىعُبًشرب، وهٍ 
ٌٓزجخ ؿبعبٙ ٓبدا، وعبٓؼخ َىعُبًشرب اُؾٌىُٓخ، وعبٓؼخ عىٗبٕ 
كٍ هزا اُجؾش، اعزخذّ .ًبُُغبًب الإعلآُخ اُؾٌىُٓخ َىعُبًشرب
وروُ٘بد . اُجبؽش ٗىػب ٖٓ اُجؾىس اُ٘ىػُخػٖ طشَوخ دساعخ اُؾبُخ
عٔغ اُجُبٗبد رزٌىٕ ٖٓ  أُوبثلاد اُزٍ هٍ روُ٘خسئُغُخ ورصبؽجهب 
ورْ رؾَُِ اُجُبٗبد اُزٍ ؽصَ ػُِهب . أُلاؽظبد أُجبششح واُزىصُن
 dna seliM(ثبعزخذاّ روُ٘بد رؾَُِ اُجُبٗبد ٓبَِض وهىثشٓبٕ 
اُزٍ رؾزىٌ ػًِ صلاس ٓشاؽَ، وهٍ اُؾذ،  )namrebuH
 .واُؼشض، والاعز٘زبط
اُغىاٗت اُشئُغُخ ُِزىاصَ اُؼٍِٔ كٍ هزا اُجؾش هٍ 
رِي الأعظ اُضلاصخ هٍ . اُؼُِٔبد، وأُ٘زغبد، واُغهبد اُلبػِخ
، )eejrehkuM(، وٓىخشعٍ )tnawaS(رُ٘ٔن ٗظشَبد عبواٗذ 
، وأثشَضاٙ )sniktA(، وأرٌُ٘ض )yadillaH(وهبُُذاٌ 
وأُغزىدع أُؤعغُُغزخذّ ٓلبهُْ ثبثى . )hazirbA(
ُزؾَُِ اُغىاٗت اُزٌ٘ىُىعُُخ، وأُىاسد )artaP(وثبرشا )ubaB(
ثبلإضبكخ إًُ رُي، َزْ أَضب اعزخذاّ ػذح . اُجششَخ، واُغُبعُخ
) nukeeB(ٗظشَبد أخشي راد اُصِخ، ٓضَ ٓلهىّ رذَٖ ثٌُىٕ 
 eD(وطجشاٍٗ ُزؾَُِ ٓٔبسعبد إداسح أُغزىدع وٓلهىّ دٌ سوس 
 .اُضوبكُخ-، وؿُشهب كٍ عىاٗت اُؼلاهبد الاعزٔبػُخ)eruoR
، اُجُ٘خ اُزؾزُخ  أولا.ورىصَ هزا اُجؾش إًُ الأٓىس أُهٔخ
ُزٌ٘ىُىعُب أُغزىدع أُؤعغٍ اُزٍ ر٘لزهب أٌُزجبد اُضلاس ثٔضبثخ 
وَذػْ اُزذٓظ أَضب ػُِٔخ . ػوذح رذٓظ أُىاسد اُجششَخ واُغُبعخ
ٗشش أػٔبٍ الأًبدَُُٖٔ ؽزً َزغً٘ ُِؼِىّ اُزطىس ثغشػخ كٍ عُبم 
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، ر٘لُز روُ٘خ أُغزىدع أُؤعغٍ َزْ ٖٓ خلاٍ  صبُٗباُزىاصَ اُؼٍِٔ؛
إداسح أُىاسد الإٌُزشوُٗخ، ٓضَ الإػذاد، واُز٘لُز، واُزوُُْ اُزٍ رشُش 
ًٔب رْ اُؼضىس . إًُ ر٘ىع ٗٔبرط الإداسح كٍ عُٔغ أٌُزجبد أُجؾىصخ
كٍ الإداسح أَضب ػًِ وعىد هُٔخ اُزذَٖ الإعلآٍ اُزٍ رُشعٔذ إًُ 
، والأٓبٗخ )detsurt(ٓصطِؾبد، ٓضَ اُصذم 
، واُزجُِؾ )ssentrams(، واُلطبٗخ )seitilibisnopser(
وثبُزبٍُ، كئٕ وعىد أُغزىدع أُؤعغٍ ًٔغبؽخ ػبٓخ .)ssenepo(
اكزشاضُخ أصجؼ وعُِخ ُ٘شىء اُزلبػلاد الاعزٔبػُخ ثُٖ اٌُزّبة 
وهزا ثبُطجغ . واُوّشاء اُزُ٘شأد ػجش اُو٘ىاد اُشعُٔخ وؿُش اُشعُٔخ
، صبُضبَذػْ صلاصخ داسٓب اُغبٓؼخ، ولا عُٔب عىاٗت اُزؼُِْ واُجؾش؛ 
ٌَٖٔ رُُٔض رصُ٘ق اُزىاصَ اُؼٍِٔ ٖٓ ٓىهغ إًُ آخش كٍ إداسح 
أُغزىدع أُؤعغٍ، َؼٍ٘ ٌٓزجخ عبٓؼخ ؿبعبٙ ٓبدا ثبُزصُ٘ق 
اُلٍ٘، وٌٓزجخ عبٓؼخ َىعُبًشرب اُؾٌىُٓخثبُزصُ٘ق -الاعزٔبػٍ
الإعشائٍ، وٌٓزجخ عبٓؼخ عىٗبٕ ًبُُغبًب الإعلآُخ اُؾٌىُٓخ -اُلٍ٘
وػشضززِي اُزصُ٘لبد أَضب شٌَ . اُج٘بء-ثبُزصُ٘ق اُزشبسًٍ
رطىَش اُزىاصَ اُؼٍِٔ كٍ أٌُزجخ ثؾُش رظهشًٌَ ٗلظ الإٗغبص، 
 ).gnirahs-egdelwonk(َؼٍ٘ وعبئَ رجبدٍ أُؼشكخ 
 










PEDOMAN TRANSLITERASI ARAB-LATIN 
Berdasarkan Surat Keputusan Bersama Menteri Agama RI dan 
Menteri Pendidikan dan Kebudayaan RI Nomor 158/1987 dan 
0543.b/U/1987, tanggal 22 Januari 1988. 
 
A. Konsonan Tunggal 
Huruf 
Arab 
Nama Huruf Latin Keterangan 
    




ة Bā‟ b be 
د Tā‟ t te 
س Ṡā‟ ṡ es (dengan titik 
atas) 
ط Jīm j je 
ػ Ḥā‟ ḥ ha (dengan titik 
bawah) 
ؿ Khā‟ kh ka dan ha 
د Dāl d de 
ر Żāl ż zet (dengan titik 
atas) 
س Rā‟ r er 
ص Zā‟ z zet 
ط Sīn s es 
ػ Syīn sy es dan ye 
ص Ṣād ṣ es (dengan titik 
bawah) 
ض Ḍād ḍ de (dengan titik 
bawah) 
ط Ṭā‟ ṭ te (dengan titik 
bawah) 
ظ Ẓā‟ ẓ zet (dengan titik 
bawah) 
ع „Ain „ Apostrof terbalik 





Nama Huruf Latin Keterangan 
    
ف Fā‟ f ef 
م Qāf q qi 
ى Kāf k ka 
ٍ Lām l el 
ّ Mīm m em 
ٕ Nūn n en 
و Wāw w we 




ٌ Yā‟ y ye 
 
B. Konsonan Rangkap karena Syaddah Ditulis Rangkap 
 










C. Vokal Pendek 
 
Ḥarakah Ditulis Kata Arab Ditulis 
    
Fatḥah a َزهو شصٗ ٖٓ 
man naṣar 
wa qatal 












D. Vokal Panjang 
 
Ḥarakah Ditulis Kata Arab Ditulis 
    
Fatḥah ā 




شُوكو ٌُٖغٓ miskīn wa 
faqīr 
Ḍammah ū 
طوشخو ٍىخد dukhūl wa 
khurūj 
 






    
Fatḥah bertemu wāw mati aw دىُىٓ maulūd 




F. Vokal Pendek yang Berurutan dalam Satu Kata 
Kata Arab Ditulis 
  
ْزٗأأ a’antum 
َٖشكبٌُِ دذػأ u‘iddat li al-kāfirīn 
ْرشٌش ٖئُ la’in syakartum 
ُٖجُبطُا خٗبػإ i‘ānah at-ṭālibīn 
 
G. Huruf Tā’ Marbūṭah 
1. Bila dimatikan, ditulis dengan huruf “h”. 
Kata Arab Ditulis 
  
خَِضع خعوص zaujah jazīlah 
حدّذؾٓ خَضع jizyah muḥaddadah 
Keterangan: 
Ketentuan ini tidak berlaku terhadap kata-kata Arab 
yang sudah diserap ke dalam Bahasa Indonesia, 
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seperti salat, zakat, dan sebagainya, kecuali jika 
dikehendaki lafal aslinya. 
Bila diikuti oleh kata sandang “al-” serta bacaan 
kedua itu terpisah, maka ditulis dengan “h”. 
Kata Arab Ditulis 
  
عىٔغُٔا خٌِٔر takmilah al-majmū‘ 
خجؾُٔا حولاؽ ḥalāwah al-maḥabbah 
 
2. Bila tā’ marbūṭah hidup atau dengan ḥarakah (fatḥah, 
kasrah, atau ḍammah), maka ditulis dengan “t” berikut 
huruf vokal yang relevan. 
 
Kata Arab Ditulis 
  
شطلُا حبًص zakātu al-fiṭri 
ًلطصُٔا حشضؽ ًُإ ilā ḥaḍrati al-muṣṭafā 
ءبِٔؼُا خُلاع jalālata al-‘ulamā’ 
 
H. Kata Sandang alif dan lām atau “al-” 
1. Bila diikuti huruf qamariyyah: 
 
Kata Arab Ditulis 
  
َئبغُٔا شؾث baḥṡ al-masā’il 
ٍُاضـُِ ٍىصؾُٔا al-maḥṣūl li al-Ghazālī 
 
2. Bila diikuti huruf syamsiyyah, ditulis dengan 
menggandakan huruf syamsiyyah yang mengikutinya 
serta menghilangkan huruf “l” (el)-nya. 
 
Kata Arab Ditulis 
  
ُٖجُبطُا خٗبػإ i‘ānah aṭ-ṭālibīn 
ٍؼكبشُِ خُبعشُا ar-risālah li asy-Syāfi‘ī 




































Pada kesempatan ini penyusun menghaturkan puji 
syukur kepada Allah SWT, Tuhan semesta alam yang telah 
melimpahkan rahmat dan hidayah-Nya kepada penyusun 
dalam mengarungi proses pembelajaran dalam dunia 
akademik. Sholawat serta salam semoga senantiasa 
tercurahkan kepada Nabi Muhammad SAW, yang telah 
membawa kita dari alam kegelapan menuju alam yang terang 
benderang dan penuh dengan ilmu pengetahuan untuk 
mewujudkan kebahagiaan bagi umat manusia di dunia dan 
akhirat. 
Dengan segenap usaha, do‟a, dan dukungan, akhirnya 
penulis dapat menyelesaikan disertasi ini. Penulis menyadari 
bahwa tulisan di dalam disertasi ini masih jauh dari kata 
“sempurna”. Meskipun demikian, hal tersebut bukan berarti 
bahwa kajian terhadap pengembangan komunikasi ilmiah 
dalam tulisan ini dianggap hal biasa. Butuh energi dan upaya 
ekstra untuk dapat menyelami praktik tata kelola repositori 
institusi agar dapat mengetahui pengembangan komunikasi 
ilmiah berikut tipologinya di tiga perpustakaan yang menjadi 
lokus kajian. Selama proses penulisan disertasi ini, penulis 
menyadari bahwa proses tersebut tidak terlepas dari bantuan, 
bimbingan, dan motivasi dari berbagai pihak. Oleh karenanya, 
dengan segala ketulusan hati penulis menghaturkan rasa terima 
kasih yang tak terhingga dan apresiasi setinggi-tingginya 
kepada semua pihak yang telah membantu dalam proses 
penyelesaian penulisan disertasi dari A sampai Z sebagai 
berikut. 
1. Bapak Prof. Drs. KH. Yudian Wahyudi, MA., Ph.D., 
selaku Rektor UIN Sunan Kalijaga, Bapak Prof. 
Noorhaidi, S.Ag., MA., M.Phil., Ph.D., selaku Direktur 
Pascasarjana, Bapak Dr. Moch Nur Ichwan, MA., Wakil 
xxiv 
 
Direktur Pascasarjana, Bapak Ahmad Rafiq, MA., Ph.D., 
selaku Ketua Program Studi Doktor, dan seluruh jajaran 
pengelola Pascasarjana UIN Sunan Kalijaga, disampaikan 
terimakasih yang sebesar-besarnya atas kesempatan yang 
diberikan kepada penulis atas bimbingan, arahan, bantuan, 
pemberian fasilitas, dan pelayanannya yang diberikan 
kepada penulis selama mengikuti proses perkuliahan, 
sampai terselesaikannya disertasi ini. 
2. Promotor penulis, Bapak Prof. Dr. H. Dudung 
Abdurahman, M.Hum., dan Bapak Dr. Anis Masruri, 
S.Ag., SIP., M.Si., yang tidak mengenal lelah memberikan 
arahan dan masukan konstruktif demi kesempurnaan 
disertasi ini. Apresiasi yang dalam penulis ucapkan 
kepada keduanya atas dedikasi yang telah diberikan 
selama bimbingan disertasi. 
3. Segenap Dewan Penguji, Prof. Dr. H. Siswanto Masruri 
MA; Dr. H. Waryono, M.Ag; Dr. Hj. Sri Rohyanti 
Zulaikha, S.Ag., SS., M.Si; Dr. Iswandi Syahputra, S.Ag., 
M.Si; Dr. Nurdin Laugu, S.Ag., SS., MA; dan Dr. 
Shofwatul ‟Uyun ST., M.Kom. yang telah memberikan 
masukan konstruktif demi kesempurnaan disertasi ini. 
4. Para Dosen Pascasarjana UIN Sunan Kalijaga, utamanya 
dosen Konsentrasi Ilmu Perpustakaan dan Informasi Islam 
yang banyak menularkan ilmu dan pengalamannya kepada 
penulis selama proses perkuliahan. 
5. Kepala Perpustakaan Universitas Gadjah Mada, 
Universitas Negeri Yogyakarta, Universitas Negeri Sunan 
Kalijaga yang telah memberikan izin untuk melakukan 
penelitian dan  para informan penelitian yang telah 
meluangkan waktu, atensi, dan helpfull-nya kepada 
penulis selama penelitian. 
6. Rektor Universitas Janabadra Yogyakarta beserta 
jajarannya dan Kepala UPT Perpustakaan Pusat UJB 
berserta para staffnya yang selalu mendukung dan 
memberikan atensi kepada penulis. 
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7. Keluarga Besar Prodi Perpustakaan dan Ilmu Informasi, 
Fakultas Ilmu Administrasi, Universitas Brawijaya 
Malang atas segala dukungannya. 
8. Teman-teman IPII Angkatan 2015, Drs. Hartono, M.Hum; 
Sungadi, S.Sos., M.IP; Wiji Suwarno, S.Pd.I., S.IPI., 
M.Hum; Nurjannah, S.Ag., M.IP Mecca Arfa, SS., M.IP, 
dan Supriyadi SIP., M.IP. 
9. Keluarga Besar ALUS (Asosiasi Mahasiswa Ilmu 
Perpustakaan) Yogyakarta.  
10. Keluarga Besar Perum Griya Janabadra Asri Blok B, 
Caturharjo, Sleman Yogyakarta. 
11. Orang Tua penulis, H. Muhammad Ali dan Hj. Syakirah 
serta mertua penulis, Mathari, SPd. dan Nurut Taubah atas 
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A. Latar Belakang  
      Perkembangan teknologi informasi di perpustakaan 
perguruan tinggi berdampak secara signifikan dalam 
membantu melahirkan dan mengembangkan ragam produk 
ilmu pengetahuan demi peningkatan kesejahteraan masyarakat, 
baik nasional maupun internasional. Realitas ini dapat dilihat 
dari sejumlah temuan peneliti. Salah satu di antaranya adalah 
aspek layanan dan koleksi yang awalnya konvensional menjadi 
layanan berbasis digital. Era konvensional lebih banyak 
berbasis pada koleksi cetak sedangkan era digital dicirikan 
dengan koleksi berbentuk file-file digital yang dapat diakses 
secara online melalui jaringan internet. Oleh karena itu, 
ketersediaan koleksi dan fasilitas layanan semacam itu 
menjadikan perpustakaan perguruan tinggi sebagai tonggak 
dari kemajuan dan bahkan dianggap sebagai salah satu 
identitas sosial serta simbol intelektual di era modern. 
Identitas sosial dalam konteks ini mengacu pada perilaku 
pemustaka yang tergolong sebagai generasi milenial di mana 
mereka memiliki kecenderungan menggunakan telepon pintar 
(smart-phone) atau komputer personal yang dikemas secara 
praktis dan handy untuk mengakses sumber-sumber informasi 
secara online. Generasi milenial memiliki karakter yang 
berbeda dari generasi sebelumnya. Helsper dan Eynon 
menjelaskan bahwa generasi milenial merupakan generasi 
yang tumbuh dengan teknologi dari usia muda, cepat dalam 
memahami teknologi, menggunakan dan menerima informasi 
dengan cepat, kemampuan multitasking, dan memiliki 
ketertarikan terhadap produk informasi yang interaktif.1 Untuk 
mengakomodir generasi tersebut, perpustakaan sejak awal 
melakukan upgrading dalam memenuhi kebutuhannya, yang 
                                                 
1
E. J. Helsper & R. Eynon, “Digital Natives: Where is the Evidence?” 
British Educational Research Journal 36, no. 3 (Juni 2010), 503–520. 
2 
pada saat ini generasi tersebut sudah mulai mendominasi 
perguruan tinggi dan menjadi bagian pengguna aktif 
perpustakaan. Situasi ini ditegaskan oleh Sulistyo Basuki2 
bahwa memang sejak awal perpustakaan dirancang secara 
fleksibel dan mampu mengakomodir setiap perkembangan 
zaman. 
Mencermati fenomena di atas, perpustakaan perguruan 
tinggi atau universitas secara umum khususnya yang ada di 
Yogyakarta telah mampu berinovasi, baik dalam layanan 
maupun kemasan koleksi yang dapat diakses secara online. 
Repositori institusi merupakan salah satu bentuk inovasi 
layanan yang sedang tren di perpustakaan tersebut. 
Keberadaannya tidak hanya berfungsi untuk mengelola dan 
melayankan ragam karya ilmiah yang dihasilkan oleh sivitas 
akademika, tetapi juga mempermudah dalam menyebarluaskan 
dan mengakses karya ilmiah bagi masyarakat luas. Pandangan 
ini senada dengan pandangan Leila3 bahwa repositori institusi 
merupakan komponen infrastruktur teknis di perpustakaan 
perguruan tinggi di seluruh dunia dan menjadi pilihan yang 
banyak diminati karena menyediakan akses terbuka (open 
access) atas hasil penelitian sivitas akademikanya. Akses 
terbuka terhadap publikasi ilmiah merupakan salah satu aspek 
fundamental dalam komunikasi ilmiah, karena menjadi 
jembatan penghubung antara ilmuwan, pembaca, dan penulis.4 
Dalam situasi inilah kedua hal di atas menurut pandangan 
peneliti memiliki integrasi yang signifikan dalam konteks 
perpustakaan perguruan tinggi. 
                                                 
2
Sulistyo Basuki, “Interoperabilitas dalam Konteks Pendidikan 
Pustakawan di Indonesia”, (Prosiding dalam Kongres Perpustakaan Digital 
Indonesia, ke 4, Samarinda, November  2011), 48. 
3
Leila Nemati Anaraki, Mina Tavassoli-Farahi, “Scholarly 
Communication through Institutional Repositories: Proposing a Practical 
Model,” Collection and Curation 37, no. 1 (2018), 9-17. 
4
Stephanie Atkins, “The Future of Scholarly Communication”, The 
Journal of Academic Librarianship 39 (2013), 608-611. 
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Beberapa tahun terakhir ini, peneliti telah melakukan 
pengamatan bahwa repositori institusi dan komunikasi ilmiah 
bukan sekadar menjadi perdebatan hangat di Indonesia, 
melainkan juga di luar negeri dengan segmen atau topik 
tertentu. Misalnya Farida, dkk5 yang mengkaji secara 
konseptual tentang akses terbuka repositori institusi di 
perpustakaan perguruan tinggi di Indonesia. Kajian tersebut 
menekankan tiga variabel sebagai elemen kunci yakni, 
kolaborasi, proses, dan fungsi teknologi yang saling 
terintegrasi untuk membantu perpustakaan dalam 
meningkatkan akses secara global atas konten karya ilmiah 
institusinya. Lebih lanjut, ia juga menegaskan bahwa 
keberadaan repositori institusi tidak hanya berfungsi untuk 
melestarikan, mengatur, dan menyebarkan konten karya sivitas 
akademika, tetapi juga untuk meningkatkan visibilitas institusi. 
Melalui fungsi tersebut, akhirnya repositori institusi menjadi 
ajang untuk menunjukkan produk intelektual sivitas akademika 
di Indonesia secara global dan mendukung keberlangsungan 
komunikasi ilmiah. Kajian yang berbeda dilakukan oleh 
Lagzian, dkk
6
 yang mengindikasikan bahwa terdapat enam 
faktor penting dalam kesuksesan implementasi institutional 
repositori. Faktor tersebut yaitu, manajemen, layanan, 
teknologi, pengarsipan, manusia, dan koleksi. Sementara itu, 
Hill7 menjelaskan tiga aspek pendorong pengembangan 
komunikasi ilmiah di perpustakaan perguruan tinggi yaitu, 
aspek teknologi, budaya, dan sosial. 
                                                 
5
Ida Farida, Jann Hidajat Tjakraatmadja, Aries Firman, dan Sulistyo 
Basuki, “A Conceptual Model of Open Access Institutional Repository in 
Indonesia Academic Libraries: Viewed from Knowledge Management 
Perspective”, Library Management 36, no. 1/2 (2015), 168-181. 
6
Fatemeh Lagzian, Abrizah Abdullah, dan Mee Chin Wee, “Critical 
Success Factors for Institutional Repositories Implementation”, The 
Electronic Library 33, no. 2 (2015), 196–209.  
7
Steven A. Hill. “Making The Future of Scholarly Communications”, 
Learned Publishing 29 (2016), 366–370. 
4 
Meskipun ragam kajian di atas memiliki beberapa 
kesamaan aspek kajian yang menjadi titik fokus, seperti 
teknologi, aktor, dan sebagainya, namun belum ada yang 
menelaah lebih jauh bagaimana komunikasi ilmiah dikaitkan 
dengan konteks tata kelola repositori institusi yang dapat 
dilihat sebagai suatu bentuk pengembangan. Apalagi, 
pengelolaan repositori institusi di Indonesia dapat dikatakan 
turut eksis, utamanya ragam perangkat lunak repositori yang 
digunakan, seperti Dspace, Green Stone, GDL, Eprints, dan 
sejenisnya. Eksistensi tersebut dapat diketahui berdasarkan 
data yang dirilis oleh DOAR (Directory of Open Access 
Repositories)
8
 pada bulan Juli 2018 menunjukan bahwa 
Eprints memperoleh angka tertinggi sebesar tujuh puluh persen 
(70 persen), Dspace memperoleh angka sebesar tiga belas 
koma tiga persen (13,3 persen), Django memperoleh angka 
sebesar tiga koma tiga persen (3,3 persen), JSP-MySQL-
Alfresco memperoleh angka tiga koma tiga persen (3,3 
persen), sedangkan SLiMS, GAE, dan Open Repositori 
memperoleh angka yang sama, yakni  sebesar tiga koma tiga 
persen (3,3 persen). Implementasi ragam perangkat lunak 
repositori tersebut bertindak sebagai akses penyimpanan 
jangka panjang. 
Di samping itu, teknologi turut meningkatkan jenis dan 
jumlah konten repositori institusi. Sebagaimana hasil survey 
DOAR9 terhadap jenis dan jumlah konten repositori di 
Indonesia pada bulan Juli 2018 dengan hasil perolehan jenis 
konten terbanyak didominasi oleh Tugas Akhir (TA) seperti 
skripsi, tesis, dan disertasi sebesar delapan puluh empat persen 
(84 persen). Sementara artikel ilmiah diperoleh angka sebesar 
tujuh puluh lima persen (76 persen). Beberapa konten karya 
ilmiah yang dikoleksi setiap perguruan tinggi menggambarkan 
dinamisasi dan karakteristik budaya akademik yang 
                                                 
8
Open DOAR Statistics, dalam http://v2.sherpa.ac.uk/opendoar/, 





melingkupinya, sehingga yang menjadi pertanyaan tidak pada 
tataran apakah sudah dimanfaatkan dengan baik, tetapi 
bagaimana tata kelolanya sehingga berdampak pada 
kebermanfaatan (usage), terutama bagi pemustaka dalam 
mendukung proses belajar. 
Tata kelola karya ilmiah sebagai konten repositori 
institusi menjadi perhatian utama perpustakaan perguruan 
tinggi saat ini. Perhatian tersebut, oleh Khoir10 didasari atas 
menjamurnya penggunaan smart-phone sebagai dampak 
perkembangan media teknologi. Dampak tersebut turut 
melahirkan budaya masyarakat yang serba easy and handy 
berbasis aplikasi. Kecenderungan tersebut terjadi karena desain 
aplikasi yang readable terhadap berbagai format dokumen 
membuat pengguna lebih menggemari pemanfaatan sumber-
sumber informasi ilmiah yang diakses secara online ketimbang 
menggunakan komputer katalog (OPAC) di perpustakaan. Hal 
inilah yang menjadi titik tekan bagi perpustakaan perguruan 
tinggi untuk melakukan pengelolaan karya ilmiah berbasis 
teknologi sebagai upaya responsif atas tuntutan pemustakanya. 
Agar pengelolaan bisa mencapai kesesuaian antara 
pelayanan dan hasil yang diinginkan, maka kompetensi 
profesional pustakawan dalam praktik teknis pengelolaan 
repositori institusi penting untuk dimiliki. Kompetensi dalam 
konteks ini tidak hanya dilihat pada aspek standar kompetensi 
yang digariskan oleh lembaga induk profesi pustakawan, 
namun juga kompetensi yang sarat nilai. Konsep nilai dalam 
hal ini adalah nilai universal agama, utamanya yang sejalan 
dengan konsep ajaran Islam. Dalam kaitannya tersebut, 
Laugu11 menjelaskan bahwa nilai universal agama tentu 
                                                 
10
Safirotu Khoir, “The Need to Change: Perilaku dan Manajemen 
Informasi dalam Era Normal Baru”, Paper disampaikan pada Peringatan 
HUT ke-67 Perpustakaan Universitas Gadjah Mada, 1 Maret 2018, 
Perpustakaan Universitas Gadjah Mada, Yogyakarta. 
11
Nurdin Laugu, Representasi Kuasa dalam Pengelolaan 
Perpustakaan: Studi Kasus pada Perpustakaan Perguruan Tinggi Islam di 
Yogyakarta (Yogyakarta: Gapernus Press, 2015), 27. 
6 
diharapkan ikut membentuk nilai-nilai publik, tetapi doktrin 
dan praktik peribadatan agama yang sifatnya partikular adalah 
urusan masing-masing agama. Meskipun demikian, kehadiran 
nilai religiositas Islam dalam konteks ini telah menjadi basis 
pertimbangan kompetensi atas transfer nilai-nilai fundamental 
yang dicontohkan oleh Nabi Muhammad yang dilihat dalam 
tata kelola repositori, seperti ṣiddīq, amanah, faṭānah, dan 
tablīgh. Relevansi sifat tersebut dapat menjadi cerminan 
kompetensi aktor di kalangan pengelola repositori. Melalui 
sifat itu pula turut mempertegas bahwa secara menyeluruh 
turut mempengaruhi aspek pengembangan dalam penelitian 
ini. 
Selanjutnya, integrasi repositori institusi dengan 
komunikasi ilmiah melalui pemanfaatan karya ilmiah 
berformat digital penting sebagai bentuk pengembangan, 
utamanya interaksi intelektual secara virtual. Interaksi tersebut 
menjadi ruang sosial dan cerminan budaya antar aktor dalam 
berkomunikasi, baik secara formal maupun informal. Karena 
di dalam ruang tersebut lahir semacam proses kultur yang 
terjadi dalam hubungan sosial. Di samping itu, interaksi 
tersebut menjadi titik pijak peneliti untuk melihat perbedaan 
tipologi yang menjadi temuan pada masing-masing 
perpustakaan. Misalnya, tipologi sosio-teknis di Perpustakaan 
UGM. Tipologi ini menampilkan praktik interaksi 
antarpengguna, baik secara langsung maupun secara virtual 
yang terkontrol secara administratif. Sementara tipologi teknis-
prosedural di perpustakaan UNY menunjukkan praktik teknis 
yang diatur melalui kebijakan dan kontrol administrasi. 
Sedangkan UIN Sunan Kalijaga dengan tipologi partisipatif-
konstruktif yang ditandai dengan tingkat partisipasi 
kontributornya lebih tinggi melalui konten repostiori yang 
beragam dibandingkan kedua perpustakaan lain yang diteliti. 
Ragam temuan atas tipologi ini lahir sebagai dampak dari 
sebuah tata kelola yang dikenal dengan istilah manajemen 
sumber daya elektronik. Cakupan tersebut meliputi, 
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manajemen pengadaan, akses, administrasi, dukungan, dan 
evaluasi. 
Fenomena di atas menempatkan komunikasi ilmiah 
sebagai hal penting yang menarik untuk dikaji dan dikaitkan 
dengan perkembangan yang ada di perpustakaan perguruan 
tinggi, khususnya pada tiga perpustakaan perguruan tinggi di 
Yogyakarta sebagai lokus penelitian. Lokus tersebut yaitu 
perpustakaan Universitas Gadjah Mada Yogyakarta, 
perpustakaan Universitas Negeri Yogyakarta, dan 
perpustakaan Universitas Islam Negeri Sunan Kalijaga.  Secara 
umum, pemilihan ketiganya didasarkan pada empat alasan 
utama. Pertama, objek kajian penelitian ini difokuskan pada 
perpustakaan yang menempati posisi repositori terbaik yaitu 
repositori Universitas Negeri Yogyakarta (UNY) menempati 
urutan ke-4, kemudian disusul repositori UIN Sunan Kalijaga 
Yogyakarta pada posisi urutan ke-5, dan repositori Universitas 
Gadjah Mada (UGM) berada pada urutan ke-8.12 Tingkatan ini 
digunakan untuk menilai kemajuan repositori di internet yang 
menjadi rujukan dalam kompetisi global, khususnya hasil 
penelitian dan sampai saat ini ketiganya masih menempati 
posisi tertinggi dibandingkan dengan perpustakaan lainnya; 
kedua, tiga perpustakaan tersebut dianggap representatif 
berdasarkan temuan peneliti atas aspek, pengelolaan, koleksi, 
dan perangkat lunak repositorinya; ketiga, implementasi 
repositori institusi pada tiga perpustakaan tersebut telah lama 
dilakukan dan telah memasuki tahun kedelapan13dibandingkan 
repositori perpustakaan perguruan tinggi lainnya yang masih 
relatif baru. Melalui alasan tersebut, aktivitas dialog keilmuan 
berupa pemanfaatan dan penyebaran hasil kajian melalui 
repositori institusi di tiga perpustakaan tersebut menjadi 




UGM tahun 2013, UNY tahun 2014, dan UIN tahun 2012. (Hasil 
observasi awal peneliti). 
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prioritas; keempat, pemilihan Yogyakarta14 sebagai lokasi 
objek penelitian berdasarkan predikatnya sebagai “kota 
pendidikan” penting menjadi pertimbangan. Selain itu, 
kehadiran sivitas akademika yang berasal dari berbagai daerah 
dan bahkan dari berbagai negara asing menciptakan nuansa 
yang dinamis, khususnya dari aspek karya ilmiah. Akhirnya 
Yogyakarta dapat disebut sebagai tempat yang mampu 
merepresentasikan berbagai wilayah di Indonesia sebagai 
“Indonesia kecil”15, untuk itu Yogyakarta dipilih sebagai lokasi 
penelitian menjadi cukup signifikan. 
 
B. Rumusan Masalah 
Komunikasi ilmiah yang berkembang di masyarakat dapat 
dilihat melalui pengelolaan repositori institusinya. Melalui tata 
kelola tersebut dapat dilihat bagaimana hal ini dapat 
berkembang di setiap lokus penelitian. Berdasarkan observasi 
awal, dapat diasumsikan bahwa dalam tata kelola repositori 
melahirkan tipologi pengembangan komunikasi ilmiah yang 
beragam. Setiap perpustakaan memiliki regulasi yang beragam, 
mulai dari pengelolaan publikasi ilmiah, hingga regulasi 
aksesnya yang turut mewarnai bentuk keragaman dalam 
konteks komunikasi ilmiah. Untuk itu, penelitian ini 
bermaksud mengkaji tentang kasus pengembangan komunikasi 
ilmiah dalam pengelolaan repositori institusi pada tiga 
perpustakaan universitas di Yogyakarta sebagai setting 
lokasinya.  
 
                                                 
14
Meskipun ketiga perpustakaan tersebut berada di Kabupaten Sleman, 
namun Yogyakarta telah menjadi satu kesatuan di dalam nama institusi 
tersebut. Misalnya, nama Universitas Negeri Yogyakarta (UNY) 
ditambahkan identifikasi Yogyakarta meskipun secara geografis UNY 
berada di Kabupaten Sleman, bukan di Kota Yogyakarta. 
15
Bambang Cipto, “Jogja: Kawah Candradimuka Kaum Muda 
Indonesia,” dalam Mengapa Kuliah Di Jogja? Menelusuri Way of Learning 
Dunia Perguruan Tinggi di Jogja” (Yogyakarta: Graha Ilmu, 2014), 9. 
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Berangkat dari permasalahan tersebut, rumusan pertanyaan 
penelitian ini adalah: 
1. Bagaimana integrasi repositori institusi dengan 
komunikasi ilmiah pada tiga perpustakaan universitas di 
Yogyakarta? 
2. Bagaimana pengembangan komunikasi ilmiah dalam 
sudut pandang media teknologi, nilai religiositas, dan 
sosial-budaya pada tiga perpustakaan universitas di 
Yogyakarta? 
3. Mengapa komunikasi ilmiah pada masing-masing 
perpustakaan universitas di Yogyakarta menunjukkan 
tipologi beragam? 
 
C. Tujuan dan Manfaat Penelitian 
Berdasarkan pada uraian di atas, penelitian ini dilakukan 
dengan tujuan sebagai berikut. Pertama, penelitian ini 
bertujuan mengetahui integrasi repositori institusi dengan 
komunikasi ilmiah pada tiga perpustakaan universitas di 
Yogyakarta. Tujuan ini merupakan sebuah ekspektasi besar 
untuk memahami secara mendalam tentang kasus 
pengembangan komunikasi ilmiah dengan melihat bagaimana 
tata kelola karya ilmiah berkembang di perpustakaan tersebut. 
Kedua, penelitian ini bermaksud mengetahui pengembangan 
komunikasi ilmiah melalui sudut pandang media teknologi, 
nilai religiositas, dan sosial-budaya pada tiga perpustakaan 
universitas di Yogyakarta. Dan terakhir, penelitian ini 
bertujuan mengetahui tipologi pengembangan komunikasi 
ilmiah di masing-masing perpustakaan universitas di 
Yogyakarta. 
Adapun manfaat penelitian ini diharapkan dapat 
menghasilkan setidaknya tiga hal. Pertama, penelitian ini 
menyumbang kontribusi teoretis, yakni penelitian yang 
memberikan sumbangsih teoretik bagi kemajuan penelitian 
dalam bidang perpustakaan. Kedua, penelitian ini membawa 
manfaat yang bersifat institusional, yakni penelitian yang 
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memberikan kontribusi signifikan bagi kemajuan lembaga 
perpustakaan. Ketiga, penelitian ini menyumbang manfaat 
yang bersifat sosial sebagai solusi nyata atas eksistensi 
perpustakaan universitas sebagai lembaga pengelola repositori 
institusi yang berkontribusi dalam pengembangan keilmuan 
yang integratif. 
 
D. Kajian Pustaka 
Setelah dilakukan telaah terhadap beberapa hasil penelitian 
terdahulu, terdapat beberapa topik penelitian yang memiliki 
keterkaitan dengan penelitian ini yang dapat dijelaskan sebagai 
berikut: Kajian pertama, Dalbello16 melakukan penelitian 
untuk mengkaji proses pengembangan teknologi di Library of 
Congress yang cenderung tidak mengalami perubahan. 
Paradigma pustakawan yang masih tradisional menjadi salah 
satu alasan penting yang ingin diubah. Kajiannya 
menggunakan pendekatan fenomenologis yang dikembangkan 
menggunakan metode SCOT (Social Construction of 
Technology). Melalui metode ini, Dalbello dapat mengungkap 
bahwa pengembangan tersebut merupakan bagian dari proses 
negosiasi makna sosio-teknis antaraktor yang meliputi unsur 
pimpinan sebagai regulator, pustakawan sebagai pengambil 
keputusan, dan unsur pengembang/vendor.  Proses 
pengembangan memiliki pengaruh terhadap relasi 
antarpersonalia dalam konteks kelembagaan. Kekuatan, 
akselerasi, dan inovasi dalam konteks tersebut difokuskan pada 
aspek teknologi, transformasi, dan personalia. Pemaknaan 
terhadap kejadian atau fenomena tersebut dikonstruksi antara 
peneliti dan pihak-pihak yang terlibat dalam fenomena yang 
diteliti menggunakan pendekatan fenomenologi. Pendekatan 
tersebut mengandalkan kemampuan untuk melakukan 
interpretasi kepada orang-orang yang menjadi subjek 
                                                 
16
Marija Dalbello, “A Phenomenological Study of an Emergent 
National Digital Library, Part II: The Narratives of Development”, The 
Library Quarterly 75, no. 4 (2005), e28-e70. 
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penelitiannya. Akhirnya ia melihat bahwa perpustakaan digital 
sebagai artefak teknologi yang tidak hanya terdiri dari alat dan 
prosedur kerja, tetapi juga sebuah makna stabil dalam 
lingkaran proses pengembangan sistem itu sendiri. 
Kajian kedua, Mukherjee17 mengindikasi publikasi 
ilmiah sebagai salah satu bentuk kemajuan ilmu pengetahuan. 
Melalui kajiannya, ia melakukan pendekatan kritis terhadap 
sumber informasi dengan membawa konsep bahwa komunikasi 
ilmiah sebagai motor penggerak bagi pengembagan keilmuan 
masyarakat. Ia mengklaim bahwa komunikasi ilmiah sebagai 
produk primer perguruan tinggi yang sudah mapan. Produk 
tersebut telah melalui proses yang tidak hanya diinvestigasi 
secara mendalam, tetapi juga direview, diolah, dan dievaluasi. 
Akhirnya proses tersebut melahirkan publikasi ilmiah yang 
berformat digital dan terpelihara untuk penggunaan jangka 
panjang. 
Kajian ketiga, Surtikanti18 dalam artikelnya 
menggambarkan mengenai situasi atau kondisi perpustakaan 
sebagai unit penyebaran informasi dan sains yang berkembang 
dalam komunitas Muslim selama periode kekhalifahan Islam 
di wilayah Timur Tengah dan sekitarnya. Sejarah perpustakaan 
adalah cabang dari sejarah yang meneliti tindakan manusia, 
kegiatan agensi, pengaruh pergeseran sosial di perpustakaan, 
atau pengaruh kekuatan sosial yang dapat mendorong 
perkembangan kepustakawanan. Dengan demikian, temuan 
tulisan ini bahwa perpustakaan akan tumbuh subur dalam 
masyarakat yang memiliki kemakmuran ekonomi tinggi dan 
gemar membaca. Ini juga mendukung kondisi kehidupan 
                                                 
17
Bhaskar Mukherjee, “Scholarly Communication: A Journey from 
Print to Web”, Library Philosophy and Practice (2009).  
18
Ratih Surtikanti, “Libraries of Islam: Religious Traditions of 
Spreading Science”. Paper dipresentasikan dalam acara The 2nd 
International Conference on Vocational Higher Education (ICVHE), 2017; 
Wahyu Nofiantoro dan Dean Yulindra Affandi, “The Importance on 
Advancing Vocational Education to Meet Contemporary Labor Demands”, 
KnE Social Sciences (2018), 221–231. 
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masyarakat yang stabil, pemerintahnya mendorong 
pengembangan perpustakaan, dan sudah memiliki daerah 
perkotaan yang luas. Selain itu, industri buku dan perdagangan 
memiliki posisi yang kuat. Oleh karena itu komunitas Muslim 
pada masa kekhalifahan Islam sangat menghormati 
pengetahuan. 
Sejalan dengan itu, tulisan keempat Kim19 melakukan 
kajian untuk menginvestigasi faktor yang mempengaruhi para 
dosen dalam mendiseminasi karya ilmiah pada sistem 
repositori. Kajian ini menghasilkan nilai altruisme bagi orang 
lain sehingga melahirkan kesadaran sosial. Kesadaran tersebut 
merupakan faktor utama yang mendorong mereka untuk 
melakukan diseminasi melalui repositori institusi. Akhirnya 
kesadaran ini menciptakan budaya kearsipan yang mendorong 
mereka untuk mengarsipkan dan mendiseminasikan karya 
ilmiahnya melalui perantara perpustakaan. 
Kajian kelima, Mufida Cahyani20 yang penelitiannya 
ditujukan untuk mengetahui penggunaan TIK dalam forum 
diskusi IC, dan tingkat penggunaannya dalam siklus 
komunikasi ilmiah yang dilakukan oleh para peneliti di pusat 
studi UGM. Metode penelitian ini merupakan kombinasi 
concurrent embedded sebagai bentuk keterpaduan antara 
pendekatan kualitatif dan kuantitatif. Respondennya 
merupakan para peneliti yang terdiri dari dosen, peneliti tetap, 
kontrak dan asisten peneliti di Pusat Studi UGM sebanyak 52 
orang. Hasil penelitian menunjukkan tingginya angka 
penggunaan media sosial sebanyak 87 persen responden dan 
aplikasi pesan instan sebanyak 85 persen responden pada 
                                                 
19
Hee Kim, Hyun and Yong Ho Kim, “Usability Study of Digital 
Institutional Repositories“, The Electronic Library 26, no. 6 (2008), 863-
881. 
20
Mufida Cahyani, “Penggunaan Teknologi dalam Invisible College 
dan Komunikasi Ilmiah (Studi Deskriptif Pola Komunikasi Peneliti Di Pusat 
Studi Universitas Gadjah Mada)”, Tesis (Yogyakarta: Program Studi Kajian 
Budaya dan Media Minat Studi Manajemen Informasi dan Perpustakaan 
Universitas Gadjah Mada, 2017). 
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proses berbagi informasi ilmiah. Penggunaan teknologi dalam 
siklus komunikasi ilmiah yang dikonsepsikan oleh Bosman 
dan Kramer, ditemukan bahwa hampir separuh responden 
dalam memanfaatkan teknologi tergolong rendah. Hal ini 
disebabkan oleh beberapa responden tidak mengetahui situs 
atau aplikasi karena masih kurangnya sosialisasi terkait 
aplikasi tersebut dikarenakan perhatian pihak universitas pada 
peneliti di pusat studi belum optimal. 
Dari kelima karya yang ditinjau di atas, tiga karya 
pertama merupakan artikel jurnal. Tulisan pertama mencoba 
menunjukkan pentingnya metode SCOT (Social Construction 
of Technology) dalam membaca proses negosiasi makna sosio-
teknis antaraktor perpustakaan. Tulisan ini memberikan 
petunjuk tentang proses pengembangan memiliki pengaruh 
terhadap relasi antarpersonalia dalam konteks kelembagaan 
seperti, kekuatan, akselerasi, dan inovasi dalam konteks 
tersebut difokuskan pada aspek teknologi, transformasi, dan 
personalia. Hanya saja, tulisan ini mengandalkan kemampuan 
untuk melakukan interpretasi kepada orang-orang yang 
menjadi subjek penelitiannya. Oleh karena itu, tulisan tersebut 
jelas jauh berbeda dengan apa yang dilakukan oleh peneliti. 
Tulisan kedua juga menunjukkan komunikasi ilmiah sebagai 
motor penggerak bagi pengembangan keilmuan masyarakat. 
Komunikasi ilmiah sebagai produk primer perguruan tinggi 
yang sudah mapan telah melalui proses yang tidak hanya 
diinvestigasi secara mendalam, tetapi juga di-review, diolah, 
dan dievaluasi. Akhirnya proses tersebut melahirkan publikasi 
ilmiah yang terpelihara untuk penggunaan jangka panjang. 
Demikian juga tulisan ketiga memaparkan tentang 
fenomena pengembangan perpustakaan di masyarakat Muslim. 
Paparan tersebut menunjukkan bahwa perpustakaan saat itu 
dikembangkan dari satu periode ke periode lain dalam 
kekhalifahan Islam yang berbeda. Pengembangan perpustakaan 
ini didukung oleh prinsip pencarian dan penyebaran 
pengetahuan yang dipraktikkan langsung oleh komunitas 
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Muslim pada waktu itu. Selain itu, ia juga dipengaruhi oleh 
kondisi ekonomi, sosial dan budaya yang berkembang selama 
periode ini. Tulisan ini jelas tidak sama dengan kajian peneliti, 
tetapi baik pendekatan maupun spirit teoritisnya dapat 
dijadikan kerangka berfikir untuk membongkar isu yang sama 
dalam tata kelola di perpustakaan perguruan tinggi. 
Kedua karya terakhir di atas yang berupa tugas akhir 
dalam kaitan penelitian ini merupakan kajian penting bagi 
peneliti untuk membantu membuka berbagai isu yang selama 
ini seolah hanyalah suatu entitas yang dinamis di perpustakaan. 
Karya pertama mencoba memberikan landasan kajian filosofis, 
sedangkan karya kedua memberikan perspektif tentang 
pendekatan kritis baru dalam menghadapi objek perpustakaan, 
pustakawan, dan pemustaka. 
Ragam karya di atas berbeda dengan kajian peneliti 
karena secara menyeluruh hanyalah merupakan karya teoretis 
yang mencoba membaca isu-isu komunikasi ilmiah dan 
repositori institusi secara terpisah. Perbedaan yang signifikan 
adalah peneliti berusaha menitikberatkan pada kasus 
pengembangan sehingga hal ini akan menarik dikarenakan 
karya-karya yang ditemukan peneliti belum secara mendalam 
menyentuh ranah tersebut, sehingga penelitian ini penting 
dieksplorasi lebih mendalam agar melahirkan temuan dan 
perspektif baru yang lebih dinamis. 
 
E. Kerangka Teoretis 
Penelitian ini mengkaji fenomena komunikasi ilmiah 
dalam pengelolaan repositori institusi dengan memfokuskan 
pada aspek pengembangan. Melalui pendekatan 
fenomenologis-konstruksionis, isu tersebut dikonstruksi antara 
peneliti dan pihak-pihak yang diteliti mencakup proses, aktor, 
dan produk. Menurut peneliti, cakupan tersebut mampu 
menjadi jembatan untuk memahami realitas yang berkaitan 
dengan proses pengembangan komunikasi ilmiah melalui 
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pengelolaan repositori institusi di perpustakaan UGM, UNY, 
dan UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta. 
Dinamika pengembangan ilmu pengetahuan merupakan 
suatu proses yang senantiasa terjadi sepanjang perjalanan 
kehidupan manusia mulai dari periode Yunani Kuno hingga 
era modern. Dasar dinamisasi itu terjadi tiada lain karena ilmu 
dan manusia bagaikan elemen yang saling menopang dalam 
menciptakan suatu pembaharuan sehingga manusia terus 
berbagi dan bertukar informasi pengetahuan kepada sesamanya 
yang dalam hal ini disebut sebagai komunikasi ilmiah. 
Kegiatan berbagi informasi antar civitas akademika tidak 
terlepas oleh peranan perpustakaan secara umum dan 
perpustakaan perguruan tinggi secara khusus. Oleh karena itu, 
dalam menjalankan tanggung jawab dan menjaga eksistensinya 
di tengah arus informasi dan teknologi yang begitu pesat, 
perpustakaan dituntut mampu merespon dengan cepat dalam 
memenuhi kebutuhan para pemustaka. Melalui hal ini, 
repositori institusi menjadi solusi dalam menyajikan karya 
ilmiah kepada publik dengan tanpa terbatas oleh ruang dan 
waktu. 
Berangkat dari potret di atas, penelitian ini berupaya 
membangun kerangka konseptual teoritis yang dijadikan 
pijakan secara ilmiah. Teori tersebut dijabarkan mulai dari 
pemaparan tentang konstruksi komunikasi ilmiah dalam 
implementasinya dan dilengkapi dengan repositori institusi 
sebagai infrastruktur komunikasi ilmiah. Konsep tersebut 
dipandang penting, karena repositori institusi menjadi corong 
pertukaran informasi dan gerbang terjadinya aktivitas 
komunikasi ilmiah. Di samping itu, untuk memahami 
fenomena komunikasi ilmiah dalam konstruk interaksi sosial-
budaya, akan dianalisis menggunakan konsep De Roure dalam 
kaitannya dengan sosial networking. Konsep ini dipakai untuk 
melihat bahwa sistem kerja komunikasi ilmiah dilingkupi oleh 
jaringan sosial melalui interaksi antar sivitas akademika. 
Pengertian ini memberikan suatu konsekuensi bahwa 
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komunikasi ilmiah terjadi melalui ruang publik baik secara 
face to face maupun dalam dunia virtual, sehingga untuk 
memahami interaksi sosial dalam ruang publik tersebut maka 
menggunakan teori ruang milik Lefebvre dan Habermas. 
Sementara isu konstruk budaya akan menggunakan teori 
budaya dengan mengacu pada sejumlah pakar yang berbanding 
lurus dengan konsep teori komunikasi ilmiah dan repositori 
institusi yang menjadi objek kajian dalam penelitian sebagai 
berikut. 
1. Perpustakaan Perguruan Tinggi dalam Keragaman 
Konsepsi 
Istilah perpustakaan secara umum dan perpustakaan 
perguruan tinggi secara khusus dalam pandangan 
kebanyakan orang memiliki ragam makna, tergantung 
pengalaman dan pemahaman terhadap perpustakaan itu 
sendiri. Disamping itu, merefleksikan perpustakaan tidak 
cukup hanya menyebutkan unsur koleksi (bahan pustaka) 
karena terlampau sempit, atau mendefinisikannya sebagai 
sebuah tempat juga dianggap belum representatif, karena 
mengesampingkan aspek aktivitas dan peran kelompok 
kepentingan di dalamnya. Namun jika mengacu pada 
konsep perpustakaan yang dirancang oleh pemerintah 
melalui undang-undang nomor 43 tahun 2007 pasal satu 
tentang perpustakaan bahwa pemerintah memposisikan 
perpustakaan sebagai institusi profesional yang berperan 
penting dalam mengelola, melestarikan, dan 
menyebarluaskan produk pengetahuan kepada para 
pemustaka. Pandangan di atas diperkuat oleh pandangan 
Salmon yang mengkonsepsikan perpustakaan sebagai 
institusi yang bertanggungjawab penuh terhadap segala 
segmen literatur.21 Selain itu, perpustakaan juga digunakan 
sebagai ruang konsultasi, studi, penelitian, dan 
                                                 
21
Frances Salmon dan Cherry-Ann Smart, “The Role of the Academic 
Library in Facilitating Scholarly Communication“, Caribbean Quarterly 58, 
no 2-3, (June-September 2012), 72.  
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sebagainya.22 Sejalan dangan itu, tanggung jawab 
perpustakaan atas koleksi yang disimpan menurut tata 
aturan kemudian dilayankan untuk kepentingan pemustaka, 
bukan untuk dijual agar memperoleh keuntungan.23 Itu 
sebabnya, dalam sejarah perkembangannya, perpustakaan 
selalu menjauhkan diri dari praktik komersial. Walaupun 
saat ini informasi berpotensi menjadi komoditas komersial, 
namun perpustakaan tetap memegang teguh eksistensinya 
sebagai organisasi nirlaba. Dalam konteks inilah konsep 
perpustakaan menjadi signifikan dan banyak didefinisikan. 
Pengertian lebih formal ditegaskan oleh ALA 
(American Library Association) dan diperuntukkan bagi 
mereka yang bergerak dalam bidang perpustakaan, bahwa: 
 
“A library is a collection of resources in a variety 
of formats that is (1) organized by information 
professionals or other experts who (2) provide 
convenient physical, digital, bibliographic, or 
intellectual access and (3) offer targeted services 
and programs (4) with the mission of educating, 
informing, or entertaining a variety of audiences 
(5) and the goal of stimulating individual learning 
and advancing society as a whole”.24 
 
Konsep di atas mengafirmasi bahwa perpustakaan 
(termasuk perguruan tinggi) mengkoleksi beragam sumber 
daya dalam berbagai format yang diorganisir oleh 
pengelola informasi yang profesional dengan menyediakan 
akses layanan untuk mencapai misinya sebagai sarana 
                                                 
22
Joan M. Reitz, Online Dictionary of Library and Information Science, 
(2002), 733. Dalam 
www.vlado.fmf.unilj/pub/networks/data/dic/odlis/odlis.pdf, diakses tanggal 
18 Januari 2018. 
23
Sulistyo Basuki, Pengantar Ilmu Perpustakaan (Jakarta: Universitas 
Terbuka, 2009), 1-6. 
24
George Eberhart, In The Librarian’s Book of Lists (Chicago: ALA, 
2010), 1. 
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pendidikan, informasi, atau rekreasi/hiburan dan bertujuan 
untuk menstimulasi pembelajaran baik secara individu 
maupun secara kelompok.  Mengamati penjelasan tersebut, 
dapat dipahami bahwa betapa kompleksnya peran yang 
diemban perpustakaan sehingga menuntut kehadiran SDM 
dan infrastruktur yang secara integratif beroperasi dengan 
baik di tengah masyarakat. Dalam situasi inilah 
perpustakaan berada dalam ekosistem institusi dan menjadi 
bagian integral dari infrastruktur kelembagaan yang 
bersifat resmi.  
Gagasan ALA (American Library Association) dalam 
konteks ini menjadi penting karena ia bertindak sebagai 
salah satu sarana penyelenggaraan informasi dan berperan 
strategis dalam mengelola informasi berupa hasil kekayaan 
intelektual yang disebut sebagai ilmu pengetahuan. Dalam 
perkembangan ini pula, pandangan perpustakaan sebagai 
pusat informasi tidak terlepas dari nilai-nilai budaya 
bangsa dan nilai-nilai yang dirujuk dari agama. Nilai 
budaya bangsa utamanya yang berkaitan dengan 
keberadaan Balai Pustaka untuk kepentingan 
pengembangan kebudayaan dan literasi,25 sedangkan nilai 
keagamaan, misalnya dalam sebuah hadits diriwayatkan 
oleh Imam Bukhari yang artinya “sampaikanlah dariku 
walau hanya satu ayat”. Kutipan hadits tersebut hakekatnya 
untuk mendorong umat manusia untuk mencari 
pengetahuan dan kemudian disebarluaskan ke masyarakat 
luas. Dalam konteks inilah patut kita garis bawahi bahwa 
sebenarnya pondasi pustaka dan kepustakawanan sudah 
tersedia dan didorong oleh kebutuhan masyarakat yang 
selalu membutuhkan pengetahuan. Hingga akhirnya 
mereka senantiasa terlibat dalam pembuatan, penyebaran, 
dan penggunaan pengetahuan, khususnya dalam konteks 
perpustakaan perguruan tinggi. 
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Perpustakaan perguruan tinggi berperan penting dalam 
menyediakan koleksi dan sarana penunjang pendidikan 
lainnya yang merupakan wujud konvergensi antara 
manajemen perpustakaan dan sarana penunjang lainnya.26 
Perpustakaan perguruan tinggi bukan sekadar representasi 
kesadaran praktik institusional dan aktivitas rutin 
administrasi, melainkan juga mempengaruhi interaksi dan 
komunikasi antara pemustaka dan penulis melalui 
pencarian dan berbagi informasi.27 
Berdasarkan penjabaran di atas, konsepsi perpustakaan 
perguruan tinggi setidaknya memuat paling tidak tiga 
komponen utama. Pertama, perpustakaan perguruan tinggi 
sebagai lembaga penyedia informasi memiliki peran yang 
strategis sebagai sarana diseminasi publikasi ilmiah 
melalui repositori institusi sehingga penyelenggaraan dan 
kebijakan kearah tersebut harus menjadi prioritas. Kedua, 
seiring dengan perkembangan IPTEK, perpustakaan 
perguruan tinggi menjadi ujung tombak dalam 
mentransformasikan pengetahuan guna memenuhi 
kebutuhan masyarakat luas, hal ini sesuai dengan Undang-
Undang RI No. 43 Tahun 2007 tentang Perpustakaan 
dalam Bab VII Pasal 24, bahwa perpustakaan perguruan 
tinggi mengembangkan layanan perpustakaan berbasis 
teknologi informasi dan komunikasi. Ketiga, perpustakaan 
merupakan ruang untuk berinteraksi dan berkomunikasi 
antara pemustaka dan penulis melalui beragam bentuk baik 
dari segi tulisan yang berupa karya maupun dialog 
interaktif. Tiga poin tersebut merupakan modal utama 
perpustakaan perguruan tinggi dalam menjalankan peran, 
fungsi, dan mempertahankan eksistensinya di tengah 
                                                 
26
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masyarakat. Hal ini diperkuat oleh Kemenristek Dikti28 
dalam peraturannya yang menjelaskan bahwa perpustakaan 
perguruan tinggi merupakan bagian integral yang 
mendukung kegiatan pendidikan, penelitian, dan 
pengabdian kepada masyarakat. 
 
2. Komunikasi Ilmiah dan Repositori Institusi: Konsep 
dasar dan Pola Integrasinya 
a. Komunikasi ilmiah 
Komunikasi ilmiah (scholarly communication) 
dikenal sekitar 2.000 tahun yang lalu pada zaman 
Yunani Kuno.29 Kehadirannya sebagai bentuk solusi 
atas permasalahan mahalnya biaya cetak jurnal yang 
melemahkan kondisi finansial perpustakaan.30 
Menyikapi hal ini, perpustakaan merubah cara dalam 
menyebarkan informasi ilmiah yang awalnya publikasi 
secara cetak menjadi komunikasi digital yang 
kemudian lebih menonjol dalam komunikasi ilmiah.31 
Cara tersebut memberikan kemudahan baik bagi 
ilmuan, pembaca, dan proses penyebarannya, sehingga 
sangat efektif dan efisien.32 
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Sejak saat itu, komunikasi ilmiah mulai banyak 
diistilahkan, misalnya Rowlands33 menyebut 
komunikasi ilmiah sebagai komunikasi yang terjadi 
antar kolega. Dalam pengertian semacam ini, 
komunikasi ilmiah dilihat sebagai teori yang 
praktiknya berupa dialog keilmuan antara dua orang 
atau lebih. Aktivitas tersebut dapat berupa 
pemanfaatan, penyebaran informasi telaah, dan 
penggunaan kembali karya ilmiah yang terjadi di 
lingkungan akademik melalui dua jalur yaitu formal 
dan informal.34 Bentuk komunikasi ilmiah melalui 
saluran formal dicontohkan dengan cara. Pertama, 
menerbitkan hasil penelitian melalui media publikasi 
ilmiah seperti jurnal, buku, proseeding maupun jenis 
publikasi lilmiah lainnya, sementara bentuk saluran 
informal seperti melibatkan diri pada kegiatan ilmiah 
yakni menghadiri forum ilmiah, konferensi, dan 
seminar.35 Kedua, melalui saluran komunikasi ilmiah 
tersebut merupakan bagian yang signifikan karena di 
dalamnya terdapat aktivitas bertukar pikiran atau ide 
dan mendiskusikan hasil penelitiannya.36 Selain itu, 
kedua saluran tersebut memiliki tipikal yang berbeda, 
di mana tipe komunikasi ilmiah melalui saluran formal 
lebih bersifat jangka panjang, dan tipe saluran informal 
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hanya berlangsung sebentar.37Artinya saluran formal 
memiliki ketersediaan informasi yang menyajikan 
materi berlangsung lama serta cakupan audience-nya 
sangat luas. Sedangkan saluran informal, informasi 
yang disajikan kepada audience hanya berlangsung 
singkat dan cakupannya terbatas. 
Mencermati konseptualisasi di atas, dapat 
dikatakan bahwa komunikasi ilmiah merupakan sarana 
yang bermanfaat bagi mereka yang ingin bertukar 
informasi terkait hasil penelitiannya,38 yang dipandang 
sangat penting untuk pengukuhan kepada masyarakat 
atas kepemilikan ide dan penetapan status di antara 
kolega profesional. Kepemilikan ide ini, oleh Shehata39 
dicontohkan dengan cara mempublikasikan temuan 
melalui jurnal atau mengutarakan secara langsung 
melalui kegiatan ilmiah seperti orasi, presentasi, dan 
sejenisnya sebagai ruang dialog keilmuan. Lebih dari 
itu, selain mempublikasikan hasil penelitian sebagai 
pengukuhan atas kepemilikian idenya, motivasi mereka 
juga didasari peningkatkan karir akademik.40  
Selain itu, Sawant41 menyebutkan bahwa 
komunikasi ilmiah sebagai proses diseminasi karya 
pada komunitas ilmiah. Argumen ini didasarkan pada 
pengamatannya di mana tulisan ilmiah diciptakan, 
dievaluasi dari segi kualitas, disebar luaskan untuk 
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kaum akademik, kemudian diawetkan untuk 
kepentingan jangka panjang. Sederhananya, 
komunikasi ilmiah merupakan proses di mana hasil-
hasil penelitian ditemukan kemudian dipublikasikan 
sampai tahap preservasi.42 Melihat tahapan ini maka 
tidak berlebihan jika Asosiasi Riset Amerika43 
menyebutkan komunikasi ilmiah sebagai sebuah 
sistem, karena di dalamnya melawati seperangkat 
tahapan yang teratur dan saling berkaitan. Sejalan 
dengan itu, Kling & Mckim44 memaknai komunikasi 
ilmiah bukan sebagai produk, melainkan sebuah proses 
yang berulang-berulang. Proses tersebut berkutat 
dalam tataran generate, review, disseminate, acquire, 
preserve, discover, access, assimilate 45 yang akhirnya 
menghasilkan sebuah pengetahuan.  
Merujuk pada konsep di atas, Gabbay46 
menyatakan bahwa komunikasi ilmiah diciptakan 
melalui jaringan sosial sebagai ruang reputasi penulis 
yang terukur, dan akhirnya proses ini dipertegas oleh 
Mukherjee47 bahwa karya-karya penulis dapat 
tersampaikan melalui perantara penerbit dan 
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perpustakaan. Perantara ini menunjukkan adanya 
keterkaitan yang saling berinteraksi antara ilmuan, 
penerbit, dan perpustakaan. Ilmuan bertindak sebagai 
produsen karya ilmiah, sementara penerbit menelaah, 
menerbitkan, serta mendistribusikannya,48 dan 
perpustakaan melestarikan hasil penelitian, 
mengorganisir, dan membantu peneliti untuk 
menemukan serta mengakses informasi yang relevan 
dengan topik penelitiannya.49 Dalam situasi tersebut, 
perpustakaan perguruan tinggi bertanggungjawab 
mengembangkan dan mempromosikan publikasi ilmiah 
secara aktif dan menciptakan cara-cara baru dalam hal 
produksi dan komunikasi hasil penelitian.50 Hal ini 
dipertegas oleh Halliday51 publikasi ilmiah dipandang 
sebagai produk dari komunikasi ilmiah, di mana ide-
ide dari authors tersebut dipublikasikan sampai 
akhirnya pengetahuan dapat berkembang secara luas.52 
Berdasarkan konseptualisasi di atas dapat dijadikan 
pijakan mendasar bahwa komunikasi ilmiah tidak 
dapat dilihat dalam entitas tunggal. Ia terbangun dari 
konsep yang kompleks yang di dalamnya terdapat 
aktor, proses, dan produk yang secara representatif 
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saling berkaitan sebagaimana diilustrasikan melalui 
bagan di bawah ini. 
Gambar 1 
Konseptualisasi Komunikasi Ilmiah 
 
Sumber: rumusan peneliti 
   
Aktor di dalam komunikasi ilmiah terdapat tiga 
kategori yaitu peneliti (researcher), penerbit 
(Academic/Institution as publisher of data reseach), 
dan perpustakaan (libraries) yang saling membentuk 
ikatan dan saling membutuhkan. Sedangkan prosesnya 
mencakup karya ilmiah yang diciptakan, dievaluasi, 
kemudian didesiminasi, dan tahap terakhir 
dipreservasi. Sementara produk komunikasi ilmiah 
yaitu publikasi ilmiah melalui dua jalur berupa 
informal dan formal.  
 
b. Repositori Institusi 
Repositori institusi (institutional repository) 
dikonsepkan sebagai seperangkat layanan untuk 
mengatur, mengelola, menyebarluaskan, melestarikan 
aset ilmiah53 dan memfasilitasi akses dokumen 
elektronik di universitas dan/atau perguruan tinggi. 54 
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Kehadiran repositori institusi menjadi infrastruktur 
vital perpustakaan berbasis teknologi sehingga 
aktivitas berbagi pengetahuan semakin cepat, uptodate, 
dan berbagai pihak dapat berkontribusi untuk 
memperkaya kontennya.55 Dengan sifatnya yang open 
access, repositori institusi mulai dikenal sejak tahun 
2001 yang ditandai dengan dipublikasikannya arsip 
elektronik terbuka milik EPrints di Southampton dan 
inisiatif DSpace di MIT secara online.56 Dengan 
demikian, ragam hasil penelitian sivitas akademika 
yang meliputi artikel jurnal, makalah konferensi, buku, 
tesis, laporan penelitian, dan karya ilmiah lainnya 
dapat diakses secara online.57 
Repositori institusi dalam implementasinya, 
didukung oleh sejumlah komponen utama, yakni, 
manusia (people), teknologi (technology), dan 
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Komponen Repositori Institusi 
 
Sumber: Babu, dkk. (2012) 
 
Kelompok manusia, sebagai kontributor sekaligus 
pengguna terdiri dari unsur, penulis, anggota fakultas, 
mahasiswa, peneliti, penyedia informasi (vendor), 
pengulas (reviewer), dan badan penerbit. Kelompok 
tersebut penting untuk bersinergi dan berkolaborasi 
dalam hal pengelolaan repositori institusi. Misalnya, 
pustakawan bertugas melakukan manjemen koleksi 
untuk memudahkan akses dan sivitas akademika 
termasuk dosen merupakan profesi yang melakukan 
kegiatan mengajar, meneliti, melakukan pelayanan 
masyarakat dan menghasilkan karya ilmiah. Adapun 
teknologi sebagai media pendukung yang terdiri dari 
unsur perangkat keras, perangkat lunak, fitur tambahan 
(add-ons)59, aplikasi, dan mesin pencari. Beberapa 
perangkat lunak repositori yang umumnya digunakan 
seperti DSpace, EPrints, Fedora, dan Greenstone 
berbasis web yang dapat digunakan secara gratis.60 
Perangkat lunak tersebut difungsikan untuk mengola, 
menyebarluaskan, dan memfasilitasi akses secara luas 
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atas hasil penelitian milik institusi.61 Teknologi 
digunakan untuk memelihara dan memastikan 
pelestarian jangka panjang yang diorientasikan ramah 
pengguna dalam meningkatkan akses secara global. 
Sedangkan kebijakan berkaitan dengan aturan yang 
ditetapkan oleh institusi yang mengatur tata kelola, 
layanan, dan akses. 
Repositori institusi sebagai sarana komunikasi 
ilmiah memiliki model pengelolaan sumber-sumber 
informasi ilmiah. Para pakar mengelompokkan model 
pengelolaan menjadi dua jenis. Model pertama digagas 
oleh Austerberry dengan teori DAM (Digital Asset 
Management). Teori ini menekankan pada model 
mengelola aset yang berbasis file seperti, dokumen, 
gambar, dan video. Tahapan tersebut dimulai dari 
proses aset diciptakan (create), diprodusi kembali 
(reproduce), diulas (review), dikembangkan (approve), 
dipublikasikan (publish), diarsipkan (archive), dan 
diteliti (reseach).62 Konsep ini diarahkan pada 
manajamen konten repositori demi kemudahan 
pustakawan dalam menjalankan tugasnya, misalnya 
pengakatalogan, pembuatan indeks konten dan 
mendayagunakan mesin pencari untuk menemukan 
konten sehingga memungkinkan penyelarasan konten 
dengan informasi yang tepat karena dapat mengakses 
melalui web dan memungkinkan untuk didistribusikan 
melalui jaringan, digandakan, dan diarsipkan.  
Model kedua, digagas oleh Patra dengan teori 
ERM (Electronic Resources Management).63 Model 
tersebut memainkan peran penting pada semua level 
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perpustakaan. Pengelolaan ragam sumber daya 
elektronik seperti, buku elektronik, elektronik jurnal, 
elektronik tesis, dokumen digital, gambar digital, audio 
visual, dan sejenisnya menjadi rutinitas pustakawan 
dalam merespon kebutuhan pemustaka dan tuntutan era 
disrupsi. Dari sisi inilah akhirnya ia merumuskan 
manajemen sumber daya elektronik ke dalam lima (5) 
komponen utama. Pertama, manajemen pengadaan 
(acquisition management). Aspek ini 
mempertimbangkan64 tiga aspek yaitu, filosofi, 
kebijakan, dan prosedur. Aspek filosofi dengan 
mempertimbangkan eksistensi atau tujuan koleksi 
secara esensial yang kemudian diatur dengan regulasi 
dan dilaksanakan sesuai prosedur yang telah 
ditetapkan, khususnya proses seleksi; kedua, 
manajemen akses (access management). Setelah 
memperoleh sumber elektronik selanjutnya adalah 
menyediakan akses yang diawali dengan pemetaan 
kebutuhan organisasi, termasuk mendiskusikan 
pengaturan akses, baik tools maupun pertimbangan 
akses online dan pelatihannya, yang dikhususkan bagi 
para staf dan pemustaka. Pada tahapan ini dilakukan 
kegiatan pertimbangan meliputi, keabsahan dan 
otoritas untuk memvalidasi identitas pengguna 
(pemustaka, staf, mahasiswa, dan pengguna 
perpustakaan lainnya), otoritas akses umumnya dengan 
memberikan username dan password kepada 
                                                 
64
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pemustaka untuk mendapatkan hak akses; akses 
katalog online (OPAC) untuk menelusur sumber daya 
elektronik; subjek indeks sebagai tools yang 
dimanfaatkan; keempat, penelusuran terintegrasi 
(federated search); kelima, ketepatan link (redirect) 
untuk menemukan koleksi sumber daya elektronik; list 
penelusuran atau opsi pencarian; 
Ketiga, manajemen administrasi (administration 
management). Kekuatan administrasi untuk 
membentuk dan memonitoring perbedaan fungsi modul 
administrasi saat proses pengaksesan berlangsung, 
fungsi ini meliputi, basis pengetahuan atau sering 
disebut sebagai informasi basis data yang berisi 
metadata sumber daya digital yang dapat diidentifikasi 
dan dipelihara secara tepat; pemberian id dan password 
kepada pengguna yang dapat dikelola secara efisien 
secara real-time; batasan akses, seperti download, 
penggunaan tools, dan sebagainya; informasi modul 
admin sebagai kontrol pusat terhadap seluruh 
komponen sistem; maintenance URL yang 
memungkinkan dapat dirubah, dimodifikasi oleh admin 
saat terjadi kehilangan akses; klaim/komplain; dan 
manajemen dukungan meliputi kontak informasi. 
Keempat, manajemen dukungan (support 
management) sebagai alat bantu kepada pemustaka 
berupa, panduan (manual) yang disediakan di portal; 
dukungan perangkat keras dan lunak; permintaan 
perubahan akun; kontak informasi untuk memudahkan 
dan merespon kebutuhan pemustaka. Kelima, 
manajemen monitoring dan evaluasi (evaluation 
monitor management) sebagai langkah terakhir. Tahap 
ini melakukan evaluasi beberapa aspek, pertama, 
penggunaan statistik untuk menilai performa e-
resource, umpan balik pengguna sebagai alat evaluasi 
yang murni untuk mengetahui relevansi, kualitas 
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konten, dan kebermanfaatan e-resource.  Salah satu hal 
utama yang diperhatikan dalam proses evaluasi 
meliputi, konten (isi), kemutakhiran: (frekuensi update, 
embargo), kualitas (reputasi penerbit/penulis, level 
intelektual), otoritas (kewenangan, apakah ilmiah atau 
bukan, tingkat rating sitiran), aksesibilitas (mudah 
diakses), biaya (perencanaan biaya), dukungan teknis 
(pelatihan staf, kolom bantuan, dan sebagainya), dan 
persetujuan lisensi. 
Berdasarkan pembahasan di atas dapat diambil 
kesimpulan bahwa repositori merupakan media di 
dalam komunikasi ilmiah. Dalam penerapannya, 
repositori institusi dioperasionalkan oleh seperangkat 
komponen yaitu sumber daya manusia, teknologi dan 
kebijakan. Sumber daya manusia disini dipetakan 
menjadi dua peran, pertama berperan sebagai submitter 
sekaligus user yang terdiri dari penulis, mahasiswa, 
peneliti, reviewer, dan penerbit. Keduanya menjadi 
pemain bagian paling luar karena mereka menjadi 
bagian penting dalam proses komunikasi ilmiah. 
Kedua, berperan sebagai manajer koleksi yang hanya 
terdiri dari pustakawan dan staf perpustakaan. 
Teknologi mencakup perangkat baik software maupun 
hardware yang mendukung repositori dalam 
pengembangan komunikasi ilmiah. Kebijakan yaitu 
mencakup regulasi yang mengontrol stabilitas 
organisasi di perpustakaan dalam pengelolaan 
repositori institusi.  
Mencermati konsepsi di atas nampak bahwa konten 
repositori institusi memerlukan tata kelola secara 
sistematis sehingga penting untuk dibaca dalam 
panduan konsep manajemen tata kelola aset dan/atau 
sumber daya karena akan dilayankan secara online 
melalui repositori institusi. 
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3. Pola Integrasi Komunikasi Ilmiah dan Repositori 
Institusi 
Implementasi repositori institusi memerlukan 
kolaborasi antara pustakawan dan pengelola repositori. 
Kolaborasi tersebut dimaksudkan agar kesesuaian dan 
fungsi repositori sesuai dengan kebutuhan pemustaka. 
Pustakawan memahami perilaku dan kebutuhan 
pemustaka, sedangkan pengelola repositori mengetahui 
dengan baik teknologi yang ramah dan efektif dalam 
melakukan tata kelola repositori. Keduanya dapat 
disebut sebagai mediator yang memegang peranan 
penting dalam melakukan manajemen sumber daya 
elektronik dan pelestarian konten repositori institusi.65 
Konten repositori institusi diperkuat oleh berbagai 
kontributor seperti, peneliti, penyedia informasi, anggota 
fakultas, penulis, mahasiswa dan beberapa badan 
penerbitan. 
Ragam karya para kontributor dikoleksi dan 
dilayankan melalui repositori institusi. Proses 
penyebarluasan (dissemination) ini disebut oleh Sawant66 
sebagai proses komunikasi ilmiah. Selain itu, melalui 
repositori institusi pemustaka dapat menemukan ragam 
hasil penelitian diolah, dilestarikan sehingga Kling & 
Mckim67 menyebut proses tersebut sebagai proses 
komunikasi ilmiah. Dalam situasi itulah, komunikasi 
ilmiah dan repositori institusi dipandang memiliki integrasi 
yang kuat dan membentuk ikatan dalam konteks 
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diseminasi dan pemanfaatan sumber-sumber informasi. 
Integrasi tersebut dapat dilihat pada ilustrasi berikut ini. 
 
Gambar 3 














Sumber: rumusan peneliti 
 
4. Interaksi Sosial-Budaya, dan Konsep Ruang dalam 
Komunikasi Ilmiah 
Komunikasi ilmiah sebagai produk pengetahuan yang 
praktiknya dibagi atas dua saluran, yaitu formal dan 
informal yang secara substansinya menjelma dalam 
jaringan sosial (social networking). Jaringan ini berkutat 
pada tiga aktivitas utama yaitu berbagi (share), sitir (cite), 
dan diskusi (discuss).68 Jaringan sosial melalui saluran 
informal dilakukan oleh sebagian ilmuan dengan 
menggunakan sosial media dan website untuk 
mempublikasikan karyanya, hal ini dilakukan setelah 
mengikuti berbagai macam pelatihan, workshop atas 
utusan universitas dan/atau mengikuti kegiatan diskusi.69 
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Pandangan serupa dijelaskan oleh Morrison,70 bahwa 
jaringan informal dilakukan dengan cara melakukan 
diskusi dengan kolega di departemen atau di sebuah 
konferensi dan/atau melalui telepon dan email. Konsepsi 
serupa juga dipaparkan oleh Mukherjee,71 bahwa saluran 
informal dilihat sebagai proses diskusi tatap muka, 
bertukar opini, berbagi komunikasi secara cepat dan 
mudah, namun bersifat sementara. Sedangkan saluran 
formal dijelaskan secara kumulatif sebagai lanjutan 
penjelasan dari ketiga konseptor di atas, bahwa jaringan 
formal menggunakan media publik dan permanen seperti 
buku, jurnal, monograf, dan sejenisnya, begitu pula format 
digital dari jenis ini yang kesemuanya menjadi sarana 
untuk melakukan sitiran. Singkatnya, komunikasi ilmiah 
melalui jaringan sosial yang terakumulasi dalam bentuk 
saluran formal terlihat pada aktivitas menyitir dan berbagi, 
sementara saluran informal terjalin melalui ruang diskusi 
secara tatap muka maupun menggunakan media seperti 
telepon dan email. 
Jaringan sosial melalui dua saluran komunikasi ilmiah 
(formal dan informal) dimaknai sebagai ruang karena di 
dalamnya terdapat aktivitas sosial. Hal ini senada dengan 
konsepsi Lefebvre bahwa ruang tercipta dari relasi sosial.72 
Dalam konteks komunikasi ilmiah, relasi tersebut terjalin 
antaraktor, baik antara penulis dengan pembaca, baik 
melalui saluran formal maupun informal. Relasi antaraktor 
melalui saluran formal terjalin tanpa menghadirkan ruang 
perpustakaan secara fisik, sedangkan saluran informal 
terjalin melalui kehadiran ruang fisik. Dari situlah, proses 
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komunikasi ilmiah melalui dua saluran di atas tidak 
terlepas dari konsep ruang.  
Lebih lanjut, konsep ruang diperluas oleh Habermas 
dalam perspektifnya melalui ruang publik, yang menjadi 
pembeda dalam konsep ruang privat. Pemikiran Habermas 
mengenai ruang publik tertuang dalam bukunya berjudul 
“The Structural Transformation of the Public Sphere”, 
dengan melihat perjuangan kaum Borjuis melawan 
himpitan kekuasaan yang diawali dengan berkumpul dan 
mengutarakan opini publik melalui perdebatan mengenai 
hakikat kekuasaan yang berlaku saat itu. Tujuannya 
semata-mata hanya untuk menemukan kepentingan 
bersama dan mencapai konsensus sosial.73 Menurutnya, 
ruang publik menjadi arena diskusi, perdebatan politis, dan 
publikasi sebagai media opini publik tersebut disampaikan 
dan dilontarkan.74 Sementara dalam karyanya yang lain, 
Habermas menegaskan bahwa ruang publik lebih tepat 
digambarkan sebagai jaringan untuk mengkomunikasikan 
informasi dan beberapa cara pandang (opini publik) agar 
lebih mudah direspon oleh parlementer.75 Oleh lembaga 
informasi, hasil publikasi disaring dan diolah sedemikian 
rupa sehingga menjadi kumpulan opini publik yang 
spesifik berdasarkan topiknya. 
Mengacu pada konsepsi di atas, dapat dipahami bahwa 
ruang publik sebagai arena perdebatan politis, diskusi dan 
jaringan komunikasi berupa publikasi sebagai hasil cara 
pandang yang dikelola oleh lembaga informasi seperti 
perpustakaan. Pandangan ini nampaknya memiliki 
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kedekatan dengan praktik saluran komunikasi ilmiah, 
yakni diskusi dan perdebatan sebagai saluran informal 
ruang publik, sementara publikasi menjadi saluran 
formalnya karena di sanalah hasil diskusi dan perdebatan 
tersebut didokumentasikan dan dikelola oleh lembaga 
informasi seperti perpustakaan. Komponen tersebut dapat 
dilihat dalam ilustrasi sebagai berikut. 
 
Gambar 4 
Hubungan antarkomponen dalam Ruang Komunikasi Aktor 
 
Sumber: rumusan peneliti 
Relasi yang terjadi antarkomponen itulah kemudian 
mengokohkan peran dan fungsi perpustakaan perguruan 
tinggi dalam membangun sarana berbagi publikasi ilmiah 
yang lebih terbuka. Upaya pencapaian fungsi tersebut 
dilakukan melalui penyediaan akses informasi yang 
terbuka dan menjadi ruang diseminasi antaraktor. Dalam 
situasi inilah lambat laun akan membudaya yang 
membentuk semacam transaksi intelektual di kalangan 
pemustaka, baik secara virtual maupun secara langsung 
melalui tatap muka. Pada konteks inilah, konsep ruang di 
atas membantu untuk menjawab pertanyaan tentang 






5. Religiositas Islam dalam Tata Kelola Repositori 
Institusi 
Agama merupakan salah satu institusi sosial paling 
berpengaruh yang secara signifikan terkait dengan sikap 
orang, nilai, dan perilaku sehingga ia (agama) memainkan 
peran yang tidak terpisahkan dalam berbagai bentuk 
interaksi manusia.76 Sebagai agama yang komprehensif, 
Islam mengatur semua aspek kehidupan pemeluknya 
dengan sistem terintegrasi yang jelas dan menekankan 
pentingnya nilai-nilai dan praktik-praktik untuk mencari 
berkah dan rahmat (rida) Allah.77 Seseorang yang telah 
melakukan ibadah dan aktivitas lainnya yang didasari oleh 
kepatuhan maka hal tersebut disebut sebagai religiositas. 
Aktivitas religiositas bukan hanya menekankan pada 
pengakuan bahwa ia beragama, namun juga memiliki 
kesadaran untuk berprilaku patuh yang dilaksanakan secara 
konsisten.  
Nilai religiositas dalam Islam dapat dilihat melalui sifat 
Nabi Muhammad. Sifat tersebut oleh Tabroni,78 dibagi 
empat yaitu, ṣiddīq (truthfullness), faṭānah (integrity), 
amanah (trustworthy), tablīgh (openess). Pertama, ṣiddīq  
(truthfullness), merupakan sifat tidak pernah berdusta, 
benar dalam perkataan dan perbuatan. Sifat ini 
diidentikkan dengan integritas yang tinggi bagi seorang 
pemimpin baik di masyarakat maupun dalam dunia kerja; 
kedua, amanah (trustworthy), merupakan sifat yang 
bertanggung jawab atas segala tugas yang diembannya; 
ketiga, faṭānah  (integrity), berarti memiliki kecerdasan 
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dalam mengelola masyarakat; dan keempat tablīgh  
(openess) berarti menyampaikan segala macam kebaikan 
dan kabar gembira.79  
Nilai religiositas Islam di atas dapat ditemukan dalam 
kondisi sosial, termasuk dalam konteks kelembagaan dari 
berbagai profesi seperti pustakawan. Nilai tersebut 
merupakan landasan yang harus dipraktikkan oleh setiap 
aktor di perpustakaan. Landasan pijakan organisasi inilah 
kemudian menjadi etika yang harus dilaksanakan oleh 
setiap pustakawan dan juga para pemustaka dalam rangka 
membentuk sebuah tatanan keorganisasian yang mampu 
membawa para aktornya untuk mencapai tujuannya 
masing-masing. Keberadaan tatanan tersebut menurut 
Laugu80 merupakan pegangan bagi setiap individu untuk 
bertindak khususnya dalam bergerak secara kompetitif 
karena tanpa tatanan yang mengikat akan menjadi sulit 
untuk menumbuhkan sebuah kepatuhan. Kepatuhan 
tersebut lahir karena adanya aturan yang diikuti secara baik 
sesuai dengan norma yang disepakati oleh organisasi, 
dalam hal ini adalah perpustakaan perguruan tinggi.  
Dengan demikian nilai religiositas di perpustakaan 
perguruan tinggi merupakan hal penting untuk dikaji dan 
dikaitkan dengan tata kelola repositori institusi, terutama 
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Sumber: Rumusan Peneliti  
 
Mencermati gambar di atas, nilai religiositas dapat 
dilihat melalui empat aktivitas utama dalam tata kelola 
repositori institusi, yaitu pertama, manajemen konten. 
Bagian ini meliputi sejumlah proses utama yaitu 
pengadaan hingga evaluasi. Pengadaan konten repositori 
institusi merupakan bagian utama dan sentral, utamanya 
pengadaan yang berbasis online. Mekanisme semacam ini 
mendudukkan pengelola repositori dan/atau pustakawan 
bertindak sebagai verifikator konten sehingga praktik-
praktik ṣiddīq penting dilihat dalam konteks ini. Selain itu, 
tahapan lainnya berupa uji coba akses atas karya yang telah 
diunggah. Proses ini mencanangkan kesesuaian antara data 
bibliografis dan konten (link & match) sehingga bagian ini 
turut menjadi bagian penting untuk dikaji dalam aspek 
nilai ṣiddīq ; kedua, keamanan meliputi aspek, konten, 
sistem, dan akses. Aspek tersebut menjadi bagian 
fundamental dalam tata kelola repositori sehingga penting 
dilihat sebagai tanggung jawab pengelola dalam 
menjalankan tugasnya; ketiga, aspek diseminasi sebagai 
upaya perpustakaan menyebarluaskan ilmu pengetahuan 
dan upaya akomodir kebutuhan pemustaka secara luas. 
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Dalam situasi itulah hal ini menjadi penting dilihat dalam 
konteks nilai tablīgh; terakhir, sarana pendukung berbasis 
teknologi. Saranan tersebut dilihat dalam sejumlah aspek, 
seperti interface, platform, dan modifikasi. Hal tersebut 
dilihat sebagai bentuk inovasi dan/atau smartness 
pengelola yang dikontekskan sebagai implementasi nilai 
faṭānah. Oleh karena itu, keempat komponen tersebut 
penting dikaji untuk melihat perilaku aktor di kalangan 
pengelola repostiori dari sudut pandang nilai religiositas. 
 
6. Tipologi Komunikasi Ilmiah dalam Implemetasi 
Teknologi di Perpustakaan 
Implemetasi teknologi di perpustakaan tidak semata-
mata terpusat pada serangkaian mesin komputer dalam 
mengelola informasi dan dokumentasi, tetapi juga 
membutuhkan manusia untuk operasinya. Tanpa adanya 
peran manusia, teknologi hanya seperangkat mesin yang 
tidak berfungsi sehingga teknologi dan manusia 
merupakan satu kesatuan yang saling melengkapi dalam 
mendukung peran dan fungsi perpustakaan. Kesatuan 
tersebut mengacu pada pandangan Pacey81 bahwa 
teknologi bukanlah semata-mata mesin, namun teknologi 
lebih tepat disebut sebagai praktik yang menggunakan 
mesin melalui keterlibatan manusia. Praktik penggunaan 
teknologi dalam konteks ini mengarah pada aktivitas 
penciptaan karya ilmiah, penyimpanan, penyebaran, 
pencarian, dan menggunakan informasi (sebagaimana 
kerangka kerja dalam repositori institusi). Aktivitas 
tersebut memperlihatkan adanya upaya aktor dalam 
menjalankan berbagai tugas dan tanggung jawabnya di 
perpustakaan, seperti pemustaka, pustakawan, dan staf 
sistem informasi. Hubungan sinergis teknologi dan peran 
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pengelola dalam hubungannya dengan pengguna repositori 
institusi dapat dilihat dalam konteks sosio-teknis. 
Istilah sosio-teknis berawal dari pengamatan 
Mumford82 terhadap sistuasi tempat kerja sebelum era 
teknologi komputer, di mana era ini menekankan pada 
efisiensi pekerja. Setelah penggunaan teknologi marak 
digunakan, mereka tidak melepaskan pekerja justru malah 
membutuhkan tenaga pekerja yang lebih banyak 
khususnya yang memiliki kemampuan intelektual. 
Kecanggihan teknologi tidak akan berguna tanpa ada 
manusia yang mengendalikannya. Interaksi keduanya 
menghasilkan sistem kerja yang efisien secara teknis dan 
memiliki karakteristik sosial yang mengarah pada 
kepuasan kerja yang tinggi dan penciptaaan produk 
layanan berkualitas tinggi. Oleh karena itu dalam sebuah 
organisasi harus saling melengkapi antara dimensi teknis 
dan sosial yang secara total dan bersifat terbuka. Artinya, 
antara sosial maupun teknis mampu saling melengkapi dan 
mendukung pada proses kerja yang selaras dengan 
lingkungannya.  
Menanggapi hal ini, Pendit83 menegaskan bahwa sosio-
teknis tidak hanya menekankan pada perilaku sosial dalam 
sebuah organisasi, melainkan juga tentang teknologi 
sehingga keduanya saling terintegrasi. Integrasi tersebut 
pada umumnya terpola dan terorganisir baik yang 
tercermin melalui perilaku, kebiasaan, dan aktivitas secara 
kontinyu. Dalam situasi ini, teknologi mampu 
memudahkan pekerjaan manusia sedangkan manusia 
mampu mengatur fungsi teknologi untuk penggunaan 
tertentu. Dengan kata lain sistem sosio-teknis dapat 
terwujud melalui aktivitas penciptaan, penggunaan 
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kepercayaan, dan kerja sama dalam kerangka inovasi 
teknologi84 sehingga menjadi hal yang mutlak bagi 
pemustaka untuk memiliki pengetahuan dan keterampilan 
menggunakan  teknologi.85 Singkatnya, sosio-teknis 
merupakan sebuah sistem yang senantiasa menampilkan 
prinsip yaitu, interaksi manusia dan perangkat teknologi. 
Artinya, dalam suatu lingkungan sosial terdapat interaksi 
manusia dalam pemanfaatan teknologi informasi yang 
terkontrol secara administratif. Prinsip ini akan berjalan 
secara otomatis dan menjadi suatu kerangka kerja 
komprehensif yang penting dilihat di perpustakaan 
perguruan tinggi khususnya dalam praktik komunikasi 
ilmiah dan pengelolaan repositori institusi.  
Implementasi teknologi di perpustakaan perguruan 
tinggi dapat dilihat mulai dari aspek pengadaan hingga 
pelayanannya. Aspek tersebut menjadi arena praktik bagi 
para aktor dalam berinteraksi, baik sesama pengguna, 
pengelola, dan teknologi yang diatur melalui praktik teknis 
perpustakaan. Aktivitas teknis di perpustakaan mengarah 
pada penggunaan teknologi dan praktik implementasinya 
yang dikontrol oleh sebuah regulasi atau kebijakan dalam 
mengoperasikan. Aktivitas tersebut berkaitan erat dengan 
prosedur yang harus dipraktikkan oleh setiap aktor dalam 
realisasi program atau rencana aktivitas perpustakaan. 
Dengan demikian, prosedur merujuk pada aktivitas yang 
dilakukan berdasarkan instruksi agar sesuai dengan tujuan 
yang diinginkan.86 Oleh karena itu, konseptualisasi ini 
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dapat dipahami bahwa perpustakaan tidak lain adalah 
berisi aktivitas manusia yang bersifat teknis-prosedural. 
Manusia dalam konteks perpustakaan mengacu pada 
aktor yang bertindak sebagai pengelola, pengguna, dan 
kontributor. Pengelola merupakan pihak-pihak yang 
bertanggung jawab dalam menjaga keberlangsungan akses 
repositori. Dalam menjalankan tugas tersebut, pengelola 
memiliki sejumlah tugas utama, yaitu pengadaan, 
diseminasi, dan maintenance. Pengadaan meliputi 
penerimaan (langsung dan online), unggah konten, dan 
sebagainya. Adapun diseminasi, merupakan proses karya 
disebarluaskan, baik secara full-text maupun part-text. 
Sementara maintenance meliputi upaya pengawasan 
informasi dan distribusinya untuk menjaga stabilitas sistem 
repositori. Pengguna dalam hal ini meliputi seluruh sivitas 
akademika seperti mahasiswa, dosen, dan karyawan. Selain 
itu termasuk juga masyarakat luar yang terdiri dari 
pengguna dari institusi lain dan/atau masyarakat non-
akademis yang membutuhkan informasi. Sedangkan 
kontributor, merupakan pihak-pihak yang turut 
berpartisipasi dalam memperkaya konten repositori dengan 
cara menyerahkan karya akademiknya seperti tugas akhir 
(skripsi, tesis, dan disertasi), buku, artikel jurnal, 
proceeding, dan sejenisnya.  
Aktor tersebut secara bersama-sama senantiasa 
berpartisipasi dalam pembuatan penyebaran dan 
penggunaan pengetahuan. Konsep partisipatif di 
perpustakaan menurut Nguyen87 merujuk pada kebijakan 
perpustakaan yang memungkinkan pengguna mengambil 
bagian dalam fungsi perpustakaan. Demikian juga Yao88 
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menyebutkan bahwa partisipatif dapat dilihat melalui 
keterlibatan pengguna dalam pengumpulan sumber daya 
dan pembuatan konten bersama dengan pengelola 
perpustakaan. Dalam kaitan ini praktik partisipasi 
pengguna dapat dilihat dalam ragam aspek seperti, bantuan 
secara sukarela, pengembangan konten/sumber daya 
informasi, dan keterlibatan lain dalam lingkup 
pengembangan perpustakaan.89 Implikasi ini akhirnya 
melahirkan pergeseran kedudukan bagi pengguna yang 
semula hanya sebagai pengguna informasi (consumers) 
kini dapat menjadi pembuat informasi (co-creators) 
dan/atau penyedia informasi (providers). Dalam situasi 
inilah konsep partisipasi dapat menciptakan hubungan 
antara perpustakaan dengan pengguna menjadi seimbang. 
Supaya partisipasi antaraktor berlangsung dengan baik 
dalam pelaksanaan tugasnya, maka di perpustakaan 
terdapat seperangkat kontrol birokrasi yang dikonstruksi 
melalui kebijakan. Konstruksi ini bertujuan untuk 
mengatur aktivitas baik antara pengelola dan pengguna 
melalui penggunaan teknologi. Seperti pengelolaan sumber 
daya elektronik (e-resource) yang bentuknya variatif di 
antaranya tugas akhir, jurnal, gambar digital, video, dan 
lain sebagainya sangat mudah untuk diakses. Dengan 
demikian, upaya partisipasi pengguna dan konstruksi 
kebijakan di perpustakaan menjadi satu kesatuan sehingga 
keduanya dikonsepsikan dengan istilah partisifatif-
konstruktif. 
Berdasarkan pemaparan di atas dapat disimpulkan 
bahwa pemanfaatan tekhnologi repositori di perpustakaan 
tidak dapat dipisahkan dari dimensi manusia. Keberadaan 
dimensi manusia dalam mengoperasikan teknologi menjadi 
hubungan yang saling terintegrasi. Perpustakaan sebagai 
arena sosial yang di dalamnya melibatkan interaksi antar 
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manusia baik pada kalangan pengelola, pengguna, dan 
kontributor yang secara bersamaan ikut berpartisipasi 
dalam kegiatan pengembangan ilmu pengetahuan. 
Landasan awal ini menjadi dasar pijakan bagi peneliti 
untuk mengemas temuan mengenai tipologi pengembangan 
komunikasi ilmiah di tiga perpustakaan yang diteliti. 
Tipologi merupakan cara untuk mengenal tipe atau pola 
keragamannya. Tipologi komunikasi ilmiah dilihat dari 
implementasi teknologi, pengelola, pengguna, dan 
kebijakan. Dikarenakan terdapat kesamaan karakteristik 
tertentu pada ketiga perpustakaan yang dikaji maka perlu 
pemetaan tipologi berdasarkan aspek tersebut. 
 
F. Metode Penelitian 
1. Jenis Penelitian 
Penelitian ini menggunakan metode kualitatif dengan 
pendekatan fenomenologis. Sedangkan jenisnya 
menggunakan studi kasus. Studi kasus merupakan suatu 
serangkaian kegiatan ilmiah yang dilakukan secara 
intensif, terinci dan mendalam tentang suatu program, 
peristiwa, dan aktivitas, baik pada tingkat perorangan, 
sekelompok orang, lembaga, atau organisasi untuk 
memperoleh pengetahuan mendalam tentang peristiwa 
tersebut. Biasanya, peristiwa yang dipilih yang selanjutnya 
disebut kasus adalah hal yang aktual (real-life events), 
yang sedang berlangsung, bukan sesuatu yang sudah 
lewat.90 Fokus studi kasus adalah spesifikasi kasus dalam 
suatu kejadian baik itu yang mencakup individu, kelompok 
budaya ataupun suatu potret kehidupan.91 Mengingat 
terdapat beberapa variabel yang membutuhkan penjabaran 
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melalui penyelidikan secara langsung kepada informan. 
Penelitian kualitatif sering disebut sebagai penelitian 
multi-metode yang bersifat interpretif dan berbasis pada 
setting alami.92 Jenis penelitian ini disebut sebagai metode 
baru karena popularitasnya belum lama, postpositivistik 
karena berlandaskan pada filsafat postpositivisme, artistik 
karena proses penelitiannya lebih bersifat seni (kurang 
terpola), dan interpretatif karena data hasil penelitiannya 
lebih berkaitan dengan interpretasi terhadap data yang 
ditemukan di lapangan. 93  
Sebagai kajian berperspektif kepustakaan, penelitian 
ini dalam konteks interpretasi dan penjelasannya berusaha 
mengkaji pengembangan komunikasi ilmiah dalam 
pengelolaan repositori institusi. Untuk mewujudkan hal 
tersebut, perlu mengkaji komunikasi ilmiah untuk 
memahami sesuatu yang tersembunyi di balik fenomena 
tata kelolanya. Praktik tersebut dilakukan melalui studi 
kasus secara intensif, terinci, dan mendalam terhadap objek 
kasus. 94 Dalam hal ini berupa kasus pengembangan yang 
dilihat di tiga perpustakaan universitas di Yogyakarta 
sebagai settingnya. Situasi semacam ini jika dilihat dari 
wilayahnya hanya mencakup subjek yang sempit, tetapi 
jika ditinjau dari aspek sifatnya penelitian ini lebih 
mendalam. 
 
2. Subjek dan Objek Penelitian 
Subjek merupakan unit tertentu atau objek 
penyelidikan, pendapat berupa orang, kelompok orang, 
benda, tempat, proses kegiatan, atau konsep abstrak, 
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biasanya menunjukkan aspek-aspek yang tergolong pada 
lebih dari satu disiplin.95 Subjek penelitian adalah sumber 
data dari mana data dapat diperoleh, baik berupa orang, 
tempat, maupun benda.96 Sumber data pada penelitian 
kualitatif disebut sebagai subjek karena ia merupakan satu 
komponen yang harus diteliti untuk memperoleh informasi 
akurat tentang objek penelitian. Oleh karena itu sumber 
data pada penelitian ini berupa narasumber atau informan 
yang memberikan informasi tentang objek penelitian. 
Objek penelitian merupakan segala sesuatu yang diteliti. 
Objek di dalam penelitian ini meliputi objek primer, yaitu 
pengembangan komunikasi ilmiah dalam pengelolaan 
repositori institusi di perpustakaan UGM, UNY, dan UIN 
Sunan Kalijaga dan objek sekunder, yaitu informan dan 
sumber data lainnya. 
 
3. Sumber Data dan Informan 
Arikunto97 menjelaskan bahwa sumber data terdiri atas 
tiga kelompok, yaitu orang, tempat, dan kertas. Orang 
adalah sumber data yang bisa memberikan data berupa 
jawaban dari wawancara, baik secara lisan maupun tertulis. 
Tempat yaitu sumber data yang bisa menyajikan tampilan 
(view) berupa keadaan diam dan gerak seperti ruangan, 
alat-alat perlengkapan, dan berupa huruf, angka, atau 
simbol lainnya yang biasanya berupa dokumentasi, 
browser, dan sebagainya. Penggunaan ketiga sumber data 
tersebut tergantung pada teknik penelitian yang digunakan 
peneliti. 
Sumber data penelitian ini berupa tiga kelompok 
tersebut, yaitu orang berupa informan dari kalangan 
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pengelola repositori institusi, pustakawan, dan pemustaka 
di perpustakaan UGM, UNY, dan UIN Sunan Kalijaga 
yang pengambilannya didasarkan pada teknik purposif dan 
snowball. Teknik purposif mengacu pada pertimbangan 
tertentu, seperti penentuan informan karena dianggap lebih 
mengetahui objek kajian dan/atau karena dianggap 
menguasai tempat penelitian sehingga dengan memilihnya 
diharapkan dapat memperlancar proses penelitian. Teknik 
snowball yaitu pada awal pemilihan informan jumlahnya 
sedikit dan lama-lama menjadi banyak. Sementara tempat 
dalam hal ini meliputi gedung, ruangan, dan lokasi pada 
tiga perpustakaan, sedangkan sumber data terakhir, yaitu 
kertas, adalah dokumen, brosur, dan publikasi lainnya 
tentang objek penelitian, baik yang dikeluarkan oleh 
perpustakaan yang diteliti maupun oleh orang atau 
kelompok lain, baik dalam format cetak maupun 
elektronik. 
 
4. Teknik Pengumpulan Data 
Untuk mengumpulkan data yang relevan dalam 
kaitannya dengan kebutuhan penelitian, maka metode 
pengumpulan data yang digunakan oleh peneliti adalah: 
a. Observasi 
Pada tahapan ini, peneliti melakukan pengamatan 
secara langsung. Observasi tersebut dilakukan untuk 
memahami konteks data dalam keseluruhan situasi 
sosial agar mendapatkan pandangan yang holistik dan 
observasi langsung ke perpustakaan untuk melakukan 
pengamatan terhadap objek yang dikaji untuk 
mendapatkan data yang lebih mendalam. Dalam kaitan 
ini, pengamatan memungkinkan peneliti merasakan 
apa yang dirasakan dan dihayati subjek sehingga 
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memungkinkan pula peneliti menjadi sumber data.98 
Jenis observasi yang digunakan pada penelitian ini 
adalah observasi partisipatif. Menurut Sugiyono,99 
peneliti terlibat secara langsung dengan kegiatan-
sehari-hari selama observasi berlangsung sehingga 
peneliti ikut melakukan apa yang dikerjakan oleh 
sumber data. 
b. Wawancara  
Pada tahapan ini, peneliti menggunakan jenis 
wawancara semi-terstruktur. Wawancara semi-
terstruktur adalah pertanyaan terbuka namun ada 
batasan tema dan alur pembicaraan, kecepatan 
wawancara dapat diprediksi, fleksibel tetapi terkontrol, 
ada pedoman wawancara yang dijadikan patokan 
dalam alur, urutan dan penggunaan kata, dan tujuan 
wawancara adalah untuk memahami suatu 
fenomena.100 Wawancara yang digunakan dalam 
penelitian ini menggunakan wawancara semi-
terstruktur. Adapun panduan wawancaranya berisi 
tentang garis besar pokok materi wawancara sehingga 
wawancara berjalan lancar, dan menggunakan 
wawancara secara mendalam (in-deep interview). Oleh 
karena itu, penelitian ini menggunakan teknik 
pengambilan sampling berupa purposive sampling 
yaitu teknik pengambilan sampel sumber data dengan 
pertimbangan tertentu misalnya orang tersebut yang 
dianggap paling tahu tentang apa yang kita harapkan, 
atau mungkin dia sebagai pimpinan sehingga akan 
memudahkan peneliti menjelajahi objek yang akan 
diteliti. Hal itu dilakukan peneliti untuk mendapatkan 
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informasi yang maksimal dan mendalam. Adapun 
kriteria informan yaitu:  
1) Mereka yang menguasai atau memahami 
sesuatu melalui proses enkulturasi (proses 
mempelajari nilai dan norma kebudayaan yang 
dialami individu selama hidupnya), sehingga 
sesuatu itu bukan sekedar diketahui. 
2) Mereka yang sedang berkecimpung atau 
terlibat pada kegiatan yang tengah diteliti. 
3) Mereka yang mempunyai waktu yang 
memadahi untuk dimintai informasi. 
4) Mereka yang cenderung menyampaikan 
informasi hasil “kemasanya” sendiri. 
5) Mereka yang pada mulanya tergolong “cukup 
asing” dengan peneliti sehingga lebih menarik 
untuk dijadikan semacam guru atau 
narasumber.101 
 
c. Dokumentasi  
Metode dokumentasi merupakan metode yang 
digunakan dengan mencari data melalui peninggalan 
tertulis, seperti arsip dan termasuk juga buku-buku 
tentang pendapat, teori dan lain-lain yang berhubungan 
dengan masalah penelitian.102 Pada tahapan ini, peneliti 
menggunakan metode dokumentasi untuk mencari 
dokumen-dokumen yang berkaitan dengan 
pengembangan komunikasi ilmiah dalam pengelolaan 
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Penelitian ini menggunakan pengumpulan data 
dengan triangulasi teknik. Hal ini sebagaimana 
paparan Sugiyono
103
 bahwa triangulasi semacam ini 
dilakukan dengan cara mengumpulkan data 
sekaligus menguji kredibilitas datanya. 
 
5. Analisis Data 
Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini 
mengacu pada proses analisis yang dikemukakan oleh 
Miles dan Huberman104 yang meliputi tiga tahap, yaitu 
reduksi data, penyajian data, dan kesimpulan atau 
verifikasi. Sebagaimana ilustrasi berikut ini. 
 
Gambar 6 
Peta Analisis  
 
 
Reduksi data merupakan proses mengarahkan 
kumpulan data yang diperoleh melalui pemangkasan yang 
dianggap tidak relevan dengan objek kajian sehingga 
analisis dilakukan dapat mengenai sasaran. Penyajian data 
dilakukan dalam bentuk uraian singkat, bagan, hubungan 
antarkategori, yang sering disebut sebagai kumpulan 
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informasi yang terstruktur dan terorganisasi yang 
memungkinkan pengambilan kesimpulan. Verifikasi dan 
pengambilan kesimpulan dilakukan secara sementara dan 
akan berubah bilamana ditemukan suatu informasi yang 
lebih kuat. Pada tahap ini, interpretasi dan konstruksi 
makna terhadap data dilakukan untuk menarik suatu 
kesimpulan akhir penelitian. 
Penelitian ini dilaksanakan melalui tiga tahapan; 
pertama, difokuskan untuk melihat integrasi repositori 
institusi dengan komunikasi ilmiah pada tiga perpustakaan 
universitas di Yogyakarta. Berdasarkan rancangan desain 
penelitian ini, tahap pertama melihat komponen institusi 
meliputi, teknologi, SDM, dan kebijakan yang 
disandingkan dengan proses, aktor, produk merupakan 
landasan konseptual untuk membaca kasus pengembangan 
komunikasi ilmiah. Sebagai landasan konseptual di atas, 
tahap tersebut juga digunakan untuk memahami praktik 
pengembangan komunikasi ilmiah dan interaksi sosial-
budaya yang merupakan ruang bagi aktivitas komunikasi 
ilmiah. Kedua, melihat pengembangan komunikasi ilmiah 
dalam sudut pandang teknologi, nilai religiositas, dan 
sosial-budaya. Ketiga, melihat tipologi pengembangan 
komunikasi ilmiah yang dibangun dalam proses 
pemanfaatan konten repostiori institusi. 
 
6. Model Penelitian 









G. Sistematika Pembahasan 
Penelitian ini terdiri dari tujuh bagian pembahasan yang 
bertujuan untuk menunjukan rangkaian pembahasan secara 
sistematis. 
Bab pertama berisi pendahuluan yang meliputi latar 
belakang, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat 
penelitian, tinjauan pustaka, kerangka teoritis, metodologi 
penelitian, dan sistematika pembahasan. 
Bab kedua berisi tentang gambaran umum perpustakaan 
akademik, lokus penelitian, repositori institusi, dan komunikasi 
ilmiah. 
Bab ketiga berisi tentang integrasi repositori institusi 
dengan komunikasi ilmiah pada tiga perpustakaan universitas 
di Yogyakarta, dengan sub bahasan meliputi, repositori 
institusi dan komunikasi ilmiah: keterpaduan dalam kerangka 
infrastruktur dan komunikasi ilmiah melalui pemanfaatan 
repositori institusi di masing-masing lokus penelitian.  
Bab keempat berisi tentang pengembangan komunikasi 
ilmiah dalam sudut pandang  media teknologi, nilai 
keagamaan, sosial-budaya, dengan sub bahasan meliputi: 
pertama, manajemen sumber daya elektronik berbasis 
teknologi; kedua, nilai keagamaan dalam tata kelola repositori 
institusi; ketiga, interaksi sosial sebagai ruang komunikasi 
ilmiah; dan terakhir, komunikasi ilmiah dalam budaya 
akademik. 
Bab kelima berisi tentang tipologi  pengembangan 
komunikasi ilmiah pada masing-masing perpustakaan 
universitas di Yogyakarta dengan sub bahasan meliputi: 
pertama, tipologi pengembangan komunikasi ilmiah di 
perpustakaan UGM; kedua,  tipologi pengembangan 
komunikasi ilmiah di perpustakaan UNY; terakhir, tipologi 
pengembangan komunikasi ilmiah di perpustakaan UIN Sunan 
Kalijaga Yogyakarta. 


















Pengembangan komunikasi ilmiah dalam pengelolaan 
repositori institusi pada yang telah dibahas pada bab-bab 
sebelumnya dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut. 
1. Integrasi repositori institusi dengan komunikasi ilmiah 
melalui implementasi teknologi repositori institusi. 
Teknologi tersebut dapat dilihat melalui fungsinya 
yang memudahkan pengelolaan dan diseminasi ragam 
publikasi ilmiah milik institusi. Melalui fungsi tersebut 
pemustaka tidak lagi datang langsung ke perpustakaan 
untuk membaca ragam karya ilmiah, tetapi mereka 
diberikan kemudahan dengan cara mengakses portal 
repositori secara online. Hal tersebut menjadi suatu 
pengembangan komunikasi ilmiah yang secara 
signifikan melalui teknologi sebagai simpul integrasi. 
Selain itu, teknologi repositori institusi diperkuat oleh 
sumber daya manusia (pengelola) yang bertanggung 
jawab agar konten repositori institusi dapat diakses 
secara luas oleh masyarakat. Kemudian, repositori 
institusi turut diperkuat oleh kontributor, khususnya 
dari kalangan sivitas akademika yang berperan penting 
dalam keberlangsungan dan perkembangan konten 
repositori. Kebijakan akses di tiga perpustakaan yang 
diteliti nampak memiliki perbedaan. Namun, ragam 
kebijakan ini menjadi suatu pemandangan unik karena 
memadukan antara praktek komunikasi ilmiah secara 
virtual dan nyata. Melalui realitas tersebut 
menggambarkan subuah potret baru yang menunjukkan 
pola praktek komunikasi ilmiah di Indonesia, 
khususnya di Yogyakarta. Oleh karena itu, keberadaan 
repositori bukan hanya menjadi ruang strategis 
komunikasi ilmiah, namun juga menjadi simpul yang 
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mengintegrasikan antara praktek teknis dan interaksi 
antaraktor di perpustakaan, khususnya dalam konteks 
pemanfaatan sumber-sumber informasi ilmiah milik 
institusi. 
2. Pengembangan komunikasi ilmiah tidak terlepas dari 
upaya pengelola dalam melakukan tata kelola sumber 
daya elektronik berbasis teknologi. Tata kelola tersebut 
dapat ditemui melalui sejumlah langkah progresif, 
seperti cara baru dalam melakukan pengadaan seperti 
unggah mandiri, penganggaran, uji coba, penciptaan 
titik akses, marketing, maintenance, dan evaluasi. 
Dalam tata kelola tersebut, ditemukan adanya nilai 
religiositas yang turut bermain pada aspek teknis 
kemudian dilihat dalam sifat ṣiddīq dalam proses 
serah-terima tugas akhir sebagai sumber terpercaya 
(trusted resource). Amānah yang dilihat dari proses 
legalisasi karya berikut tools yang melikupinya. Selain 
itu upaya pengelola dalam menjaga aset intelektual dan 
aset fisik perpustakaan menjadi bentuk tanggung jawab 
(responsibilities) perpustakaan sebagai institusi 
pengelola karya intelektual.  Tablīgh dilihat dari proses 
diseminasi informasi yang merupakan manifestasi dari 
penyelenggaraan keterbukaan informasi (openness) 
yang dapat dipertanggungjawabkan, dan faṭānah 
sebagai wujud kreativitas perpustakaan dalam 
menjembatani akses pemustaka yang memungkinkan 
sumber-sumber informasi perpustakaan diakses dengan 
mudah, cepat, dan tepat secara online menggunakan 
ragam media. Pencapaian ini menunjukkan tingkat 
kecerdasan (smartness) perpustakaan perguruan tinggi 
dalam merespon perkembangan teknologi informasi 
dan komunikasi dengan mengikuti tren yang 
berkembang. Melalui perkembangan teknologi 
informasi itu pula, repostori institusi bertindak sebagai 
ruang virtual yang bersifat publik. Kepublikan tersebut 
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melahirkan interaksi sosial antara penulis dan pembaca 
berbasis repositori institusi secara online. Dengan 
demikian, dapat dikatakan bahwa eksistensi repositori 
institusi hadir untuk mengatasi keterbatasan ruang dan 
waktu dalam kehidupan sosial dan menjadi ruang 
strategis komunikasi ilmiah melalui saluran formal 
maupun informal pada perpustakaan yang dikaji. 
3. Pengembangan komunikasi ilmiah pada tiga 
perpustakaan universitas di Yogyakarta ditemukan 
memiliki ragam tipologi melalui tata kelola repositori 
institusi. Tipologi tersebut meliputi sosio-teknis yang 
menjadi tipologi kekhasan perpustakaan UGM, 
perpustakaan UNY dengan tipologi teknis-prosedural, 
dan tipologi partisipatif-konstruktif di perpustakaan 
UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta. Ragam tipologi 
tersebut tercipta melalui berbagai praktek pemanfaatan 
repositori dan interaksi antaraktor yang dikemas 
melalui regulasi di masing-masing perpustakaan. 
Dengan demikian, melalui temuan ini nampak bahwa 
pengembangan komunikasi ilmiah dalam pengelolaan 
repositori institusi dapat melahirkan peran baru 
perpustakaan, khususnya yang berkaitan dengan tata 
kelola konten repositori institusi. Jelas kiranya bahwa 
ragam tipologi di atas sangat bergantung pada 
dinamika aktor yang meliputi pustakawan, sivitas 




Berdasarkan hasil penelitian di atas, terdapat sejumlah 
rekomendasi yang patut untuk diajukan sebagai berikut. 
1. Integrasi antara komunikasi ilmiah dan repositori 
institusi yang ditemukan menjadikan keduanya tidak 
bisa dipahami sebagai “single meaning” sehingga hal 
tersebut harus dilihat secara komprehensif untuk 
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menjangkau pemahaman secara tebuka dengan melihat 
aspek lain yang dapat memperkaya pemetaan 
pengembangan komunikasi ilmiah dalam pengelolaan 
repositori institusi. Hal tersebut diharapkan dapat 
memberikan kontribusi yang signifikan pada dunia 
perpustakaan perguruan tinggi. 
2. Pengembangan komunikasi ilmiah tentu memiliki 
sejumlah kasus menarik lainnya selain aspek teknologi, 
nilai religiositas, dan sosial-budaya. Aspek lain yang 
menjadi rekomendasi penelitian ini meliputi, aspek 
perilaku aktor, keilmuan yang integratif melalui 
diseminasi konten repositori institusi, era industri 4.0, 
dan aspek menarik lainnya.  
3. Terakhir, mengingat berbagai keterbatasan yang 
dimiliki oleh peneliti, kajian semacam ini mustahil 
untuk dapat melihat seluruh tipologi pengembangan 
komunikasi ilmiah dalam pengelolaan repositori 
institusi karena begitu banyaknya isu-isu atau kasus 
lain yang berkaitan dan dapat ditarik masuk ke dalam 
kajian ini. Oleh karena itu, kesempurnaan penelitian ini 
perlu dilengkapi dengan penelitian lanjutan yang 
mengambil lokus lain sehingga variasi pengembangan 
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